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PRESENTACIÓN

C
on la publicación del Informe General del Estado de la Ciencia, Tecnología e Innovación 

en México 2015, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) cumple con lo 

establecido en el artículo décimo de la Ley de Ciencia y Tecnología. En dicho instru-

mento jurídico se establece la elaboración de un informe anual del estado que guarda la 

ciencia, tecnología e innovación en nuestro país. 

La edición 2015  pone a disposición de la comunidad científica, así como del público interesado, 

las estadísticas e indicadores nacionales sobre los recursos humanos y financieros dedicados a 

actividades científicas y tecnológicas, producción científica, tecnológica y de innovación, además 

del funcionamiento del Conacyt como órgano responsable de establecer políticas de estado en la 

materia; así como del seguimiento al Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 

(PECiTI) 2014-2018.

Más allá de la lectura individual que se haga de cada sección, es crucial comprender que las 

relaciones entre el aparato científico del país, las instancias gubernamentales y el sector produc-

tivo, sólo son efectivas cuando se articulan de manera sistémica. 

Cabe destacar que existe un esfuerzo permanente por robustecer las estadísticas e indicadores 

en ciencia, tecnología e innovación. Para ello se realizan actividades recurrentes de revisión de 

indicadores en el seno del Comité Técnico Especializado en Estadísticas de Ciencia, Tecnología e 

Innovación, presidido por el Conacyt. Además, éstos fueron elaborados tomando en consideración 

las recomendaciones de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), 

la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología –Iberoamericana e Interamericana– (RICYT) y la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), para 

asegurar el comparativo internacional. 

Por último, el Gobierno de la República está realizando esfuerzos compartidos para que todas 

las dependencias de la Administración Pública Federal y los tres niveles de gobierno privilegien la 

disponibilidad de información, con la intención de que los ciudadanos puedan retroalimentar las 

acciones realizadas. En ese espíritu, las estadísticas e indicadores que se reportan en este informe 

pueden ser un valioso instrumento para cualquier interesado en el curso de las políticas públicas 

de ciencia, tecnología e innovación.
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introducción

L
as actividades que involucran a las personas en el quehacer de la ciencia, la tecnología y la innovación (CTI) 
son consideradas factores importantes para el desarrollo económico y social del país, debido a que están 
ligadas con la generación, mejoramiento, difusión y aplicación del conocimiento científico y tecnológico en 
todas las áreas.

  A través de: a) la investigación y desarrollo experimental; b) la educación y la enseñanza científica y técnica; 
c) los servicios científicos y tecnológicos, y d) la innovación, se estimula la producción y desarrollo de productos y 
servicios encaminados a atender problemas relevantes en el país y permiten ubicar a México a nivel internacional 
en una mejor posición en temas relacionados con la ciencia, la tecnología y la innovación. 

Por ello, se ha adquirido el compromiso de consolidar la disponibilidad de recursos financieros para este rubro y 
de garantizar el crecimiento de la inversión pública en todo el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación.

   Para conocer y entender el esfuerzo realizado por el país para efectuar actividades científicas, tecnológicas y 
de innovación (ACTI) se cuenta con diversos indicadores, los cuales son reflejo de la sistematización de informa-
ción que permite guiar las decisiones para el diseño e implementación de políticas en este tema. Se trata de infor-
mación obtenida siguiendo estándares internacionales de organismos como la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE).

Los indicadores más importantes son tres, y dan cuenta de la inversión en actividades de CTI: el Gasto Nacional 
en Ciencia, Tecnología e Innovación (GNCTI), la Inversión Federal en Ciencia, Tecnología e Innovación (GFCyT) y 
el Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental (GIDE). El primero representa un análisis del presupuesto total 
destinado para la realización de ACTI; el segundo mide la inversión federal en CTI proveniente de tres actividades: 
Investigación y Desarrollo Experimental (IDE), Posgrado, Servicios Científicos y Tecnológicos (SCyT), e Innovación; 
y el GIDE es el indicador que refleja el gasto ejercido para desarrollar trabajo creativo (incluye investigación básica, 
aplicada y desarrollo experimental).

Aunque el esfuerzo ha sido importante y los tres indicadores han mostrado un crecimiento respecto a años 
anteriores, la inversión en CTI aún tiende a ubicarse por debajo del nivel óptimo, especialmente si se compara con 
las cifras de otros países. 

En el contexto internacional, los niveles de participación de los sectores de financiamiento (público o privado) 
en la inversión en Actividades Científicas y Tecnológicas (ACyT) también distan de las cifras nacionales. 
Específicamente, para el caso de México, el sector privado interviene con menos de 30 por ciento del gasto, 
mientras que en otros países su contribución está por encima de 50 por ciento, situación que conduce a diseñar 
estrategias que motiven (e incrementen) la inversión privada en este tipo de actividades.

De esta forma, para hacer del desarrollo científico y tecnológico un motor para transitar hacia una economía y 
sociedad del conocimiento, se requiere una sólida vinculación entre sector público, instituciones de educación 
superior, centros de investigación y sector privado. 

Este capítulo está compuesto por tres apartados. En el primero se describe la situación actual del Gasto en 
Investigación y Desarrollo Experimental (GIDE), su crecimiento y la posición que ocupa México a nivel interna-
cional; en el segundo apartado se presenta el Gasto Federal en Ciencia, Tecnología e Innovación (GFCyT) y se 
desagrega por ramo administrativo, actividad y objetivo socio-económico; finalmente en la tercera parte se 
muestra el Gasto Nacional en Ciencia, Tecnología e Innovación (GNCTI), un concentrado del presupuesto ejercido 
por parte de los cuatro sectores en los que se divide la economía de un país, según la norma internacional, más el 
proveniente del exterior, para la realización de actividades de CTI al interior del país.
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CAPÍTULO I. INVERSIÓN EN ACTIVIDADES 
CIENTÍFICAS Y TECNOLÓGICAS

ASPECTOS DESTACADOS

• En 2015 el estimado para el Gasto en Investigación 
y Desarrollo Experimental (GIDE) fue de $97,166.2 
millones de pesos.

•	 Para 2015, en términos reales1, el GIDE creció 2.27 
por ciento respecto de 2014 y la participación del 
sector público en su financiamiento fue la más 
relevante con 70.29 por ciento del total.

•	 En el periodo de 2007 a 2015 la tendencia de 
crecimiento del GIDE ha sido a la alza, con un 
promedio de crecimiento de 4.9 por ciento en 
términos reales. 

•	 Con relación al PIB, y respecto a 2014, el GIDE se 
mantuvo en 0.54 por ciento.

•	 La relación GIDE/PIB para 2015 (0.54) posicionó a 
México por arriba del GIDE/PIB promedio de 
América Latina (0.45 por ciento), sólo por debajo 
de Brasil (1.23 por ciento), Argentina (0.58 por 
ciento) y Costa Rica (0.56 por ciento)

•	 De acuerdo con la actualización del Manual de 
Frascati de la OCDE (2015: 115-116), se consi-
deró contabilizar en IDE el gasto que se realiza en 
aquellos posgrados que derivan en proyectos o 
actividades de IDE. Debido a ello, las cifras del GIDE 
aquí presentadas consideran esta reclasificación.

I.1.1 CONTEXTO GENERAL

El Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental 
(GIDE) es un subconjunto del Gasto Nacional en 
Ciencia, Tecnología e Innovación (GNCTI), que 
comprende exclusivamente aquellos recursos que 
se utilizan para generar nuevo conocimiento. Un 
país que genera nuevo conocimiento tiene más 
oportunidades para especializarse en la producción 
de bienes intensivos en tecnología, los cuales tienen 
más posibilidades de crear empleos mejor remune-
rados, más inversión, así como niveles de bienestar 
superiores para la sociedad en general. El GIDE es un 
indicador que mide el gasto ejercido para desarro-
llar este conocimiento, para su cálculo se descarta 

el gasto en otras actividades relacionadas, como los 
servicios científicos y tecnológicos, actividades de 
innovación, de educación y enseñanza científica y 
técnica, salvo aquellos proyectos en IDE que son 
producto final de algún programa de maestría y 
doctorado; este gasto sí se considera parte de la 
IDE (2015, 115-116)2. 

Según el Manual de Frascati, la Investigación y 
Desarrollo Experimental (IDE) involucra el “trabajo 
creativo llevado a cabo de forma sistemática para 
incrementar el volumen de conocimientos, incluido 
el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, 
y el uso de esos conocimientos para crear nuevas 
aplicaciones” (OCDE, 2015: 44).

De esta forma, se reconoce a la IDE como el 
punto nodal en la generación de conocimiento en 
los países, pues el desarrollo de estas actividades 
hace posible el surgimiento de proyectos que 
empujan las fronteras del conocimiento. A su vez, la 
IDE engloba tres tipos de investigación: básica, apli-
cada y el desarrollo experimental; los cuales no son 
mutuamente excluyentes, y tampoco forman nece-
sariamente parte de un modelo secuencial; es decir, 
uno no es precondición para llevar a cabo el otro.

Dentro de todas las actividades científicas y 
tecnológicas se ha reconocido que para obtener un 
mayor dinamismo en la generación de conocimiento 
y, particularmente, en el desarrollo de proyectos de 
IDE, se necesita una inversión sistemática destinada 
a tal efecto por parte del sector público, el privado, 
las instituciones de educación superior (IES) e insti-
tuciones privadas no lucrativas. El GIDE, como 
porcentaje del PIB (GIDE/PIB), se reconoce como un 
indicador fundamental, pues otorga una noción 
clara sobre los esfuerzos que realizan los países 
para llevar a cabo IDE.

El GIDE puede clasificarse por: (i) sector OCDE; (ii) 
campo de la ciencia; (iii) sector de financiamiento; (iv) 
sector de ejecución, y (v) objetivo socio-económico.

I.1 EL GASTO EN INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO EXPERIMENTAL (GIDE) 

2 “Los costos de los estudiantes de maestría y doctorado dedicados a la realización de 
actividades o proyectos en IDE (que no están empleados en la unidad estadística) 
deben contabilizarse en el rubro de otros costos corrientes; estos costos incluyen 
becas y apoyos a la investigación que son rastreadas a través de la institución” 
(OCDE, 2015: 115-116).1 Todas las cifras reportadas en este capítulo han sido deflactadas a precios de 2015.
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I.1.2 EVOLUCIÓN DEL GIDE

Acorde con la actualización del Manual de Frascati 
de la OCDE (2015:115-116), se contabiliza en IDE 
el gasto que se realiza en aquellos posgrados que 
derivan en proyectos o actividades de IDE. De esta 
forma se incorporó el gasto correspondiente a becas 
nacionales de maestría y doctorado de los programas 
del Padrón Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) 
de Conacyt3 y una proporción similar del gasto en 
posgrado que realizan las familias4 y las empresas5. 
Debido a ello, las cifras del GIDE aquí presentadas 
consideran esta reclasificación.

Las fuentes de información utilizadas para el 
cálculo del GIDE son tres: Cuenta pública para la 
contabilización del GIDE público; la Encuesta Nacional 
de Gasto en los Hogares (ENGASTO) para el gasto 
de las familias, y la Encuesta sobre Investigación y 
Desarrollo Tecnológico (ESIDET) para conocer el 
GIDE privado. Los datos de cuenta pública y de la 
ENGASTO son actualizados anualmente, mientras 
que la ESIDET es bienal (ver Apéndice Nota de 
cálculo GIDE). Debido a esta condición los datos 
para el GIDE privado tienen dos años de rezago 
respecto al año de levantamiento. Así, los datos del 
GIDE total referidas en el texto son estimaciones.

Los recursos destinados al financiamiento de la 
IDE han ido en ascenso año con año. Sin embargo, en 
el periodo de 2012-2015 se ha dinamizado en mayor 
medida, debido al financiamiento del sector público. 
En términos reales, el GIDE total estimado creció 9.1 
por ciento de 2013 a 2014 y 2.27 por ciento de 
2014 a 2015. Por su parte, el GIDE público aumentó 
10.75 por ciento de 2013 a 2014 en términos reales 
y para 2015 se estimó, en términos reales, un creci-
miento de 0.16 por ciento respecto al año anterior, 
manteniendo una tendencia promedio de creci-
miento esperado de 8.43 por ciento (ver Gráfica I.1). 

 
I.1.3 GIDE COMO PROPORCIÓN DEL PIB

Para obtener comparabilidad a través del tiempo y 
entre países, se utiliza el GIDE como proporción del PIB 
(GIDE/PIB). Como se observa en la Gráfica I.2, el GIDE 
se ha mantenido en el nivel más alto en los últimos dos 
años, pues alcanzó 0.54 por ciento como porcentaje 
del PIB. Con relación a 2014 el GIDE 2015 se mantuvo. 
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GRÁFICA I.1
EVOLUCIÓN DE LOS RECURSOS DEL GIDE EN MÉXICO, 
2007-2015
Miles de Millones de pesos a precios de 2015

Los datos de 2014 y 2015 son estimados.
Fuente: Datos calculados por el Conacyt con base en información 

proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo 
Tecnológico (ESIDET) 2008, 2010, 2012 y 2014, levantada en 
colaboración entre el INEGI y el Conacyt.

I.1.4 GIDE POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

Como se mencionó anteriormente, una clasificación del 
GIDE es de acuerdo con el sector de financiamiento. En 
el caso de México, los dos sectores de financiamiento 
más importantes son el público (los tres niveles de 
gobierno) y el privado (empresas). Los otros sectores 
–el privado no lucrativo, los hogares y las Instituciones 
de Educación Superior– contribuyen en menor medida 
como fuente de financiamiento de la IDE.

3 Datos obtenidos de Cuenta Pública 2015.
4 Dato obtenido de la Encuesta Nacional de Gasto en Hogares (ENGASTO) 2013.
5 Dato obtenido de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET) 2014.
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GRÁFICA I.2
COMPORTAMIENTO DEL GIDE/PIB EN MÉXICO, 
2007-2015
Porcentaje

Los datos de 2014 y 2015 son estimados.
Fuente: Datos calculados por el Conacyt con base en información 

proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo 
Tecnológico (ESIDET) 2008, 2010, 2012 y 2014, levantada en 
colaboración entre el INEGI y el Conacyt.
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Al revisar el comportamiento por sector de financia-
miento, se evidencia que el nivel del GIDE público ha sido 
mayor que el privado en todo momento. Este último no 
presenta movimientos importantes y es el gasto 
público, particularmente el del Gobierno Federal, el que 
ha movido el indicador total de México. En particular, en 
términos reales en 2015 el GIDE público creció 0.16 
por ciento respecto de 2014. Sin embargo el GIDE 
público en relación al PIB disminuyó en 2.2 por ciento. 
En relación al PIB el GIDE privado se mantuvo de 2014 
a 2015 y el del resto de los sectores aumentó de 
2014 a 2015 en 4.7 por ciento (ver Gráfica I.3).
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GRÁFICA I.3
COMPORTAMIENTO DEL GIDE/PIB EN MÉXICO POR 
SECTOR DE FINANCIAMIENTO, 2007-2015
Porcentaje

Los datos de 2014 y 2015 son estimados.
Fuente: Datos calculados por el Conacyt con base en información 

proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo 
Tecnológico (ESIDET) 2008, 2010, 2012 y 2014, levantada en 
colaboración entre el INEGI y el Conacyt.

I.1.4.1 GIDE FINANCIADO POR EL SECTOR 
PÚBLICO. RAMOS DE LA ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA FEDERAL

El sector público es el de mayor peso en el 
financiamiento del GIDE en México. El GIDE público 
se compone del gasto en IDE de las entidades 
federativas y del gasto en IDE de la federación (ramos 
administrativos). Como se aprecia en la Gráfica I.4 
son 12 los ramos administrativos que financian el 
gasto en IDE. En 2015 el Ramo 38 fue el que participó 
con casi la mitad del gasto con un 48.34 por ciento. 
Seguido del Ramo 11 Educación Pública y el Ramo 18 
Energía. En 2014 estos tres sectores fueron también 
los que concentraron más del 50 por ciento del gasto. 
Sin embargo, en términos reales, sólo los Ramos 
11 Educación Pública y 38 Conacyt fueron los que 
crecieron en 9.6 y 2.9 por ciento, respectivamente, 
de 2014 a 2015; mientras que el Ramo 18 Energía 
tuvo una caída del 14.2 por ciento real para el mismo 
periodo.

I.1.5 EL GIDE EN EL MUNDO

Al momento de realizar una comparación interna-
cional con países de la región, es posible dar cuenta 
del lugar que ocupa nuestro país en cuanto a inver-
sión en IDE. Si bien México se encuentra por encima 
del promedio en América Latina (ver Gráfica I.5), su 
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2015 y localizada en la Subdirección de Información Sectorial de Ciencia y Tecnología del Conacyt.
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Como se aprecia en la Gráfica I.6, cuando se 
compara a México con países miembros de la OCDE, 
la brecha es mayor que con Brasil, Argentina y Costa 
Rica. Nuestro país se encuentra por debajo del 
promedio de la organización. Más aún, cuando se 

indicador GIDE/PIB se encuentra por debajo del de 
países como Brasil, Argentina y Costa Rica. 

En la Gráfica I.5 se describe la situación del GIDE en 
diferentes conjuntos de países con la intención de 
comparar las cifras de México con otras regiones.

Corea Japón Alemania Estados
Unidos

Francia Reino Unido Canadá España México
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90 4.50

4.00

3.50

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

Promedio OCDE 2.38 (2014)GIDE/PIBGIDE PrivadoGIDE Público

23.7

74.5

15.4

65.84

78

24

64.2

35.22

55.03

28

48.4

34.62

45.39
41.36

4.23

3.49

2.90 2.79

2.24

1.70 1.6

1.23

0.54

19.67

46.41

70.29

28.85

GRÁFICA I.6
EL GIDE EN PAÍSES SELECCIONADOS MIEMBROS DE LA OCDE, 2014
Porcentaje

El dato para Francia corresponde a 2013.
Los datos para Alemania, Canadá, Corea y España corresponden a 2014.
Los datos para Estados Unidos, Japón, Reino Unido y México corresponden a 2015 (dato estimado).
Fuente: Datos calculados por el Conacyt con base en información proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET) 

2014, levantada en colaboración entre el INEGI y el Conacyt.
	 OCDE, Main Science and Technology Indicator, 2014, en http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB#, consultado 20/02/2017.
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EL GIDE EN AMÉRICA LATINA
Porcentaje

Los datos para Brasil, Costa Rica y Panamá corresponden a 2013.
Los datos para Argentina, Colombia y Uruguay corresponden a 2014.
El dato para Chile y México corresponde a 2015 (dato estimado para México).
Fuente: Datos calculados por el Conacyt con base en información proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET) 

2014, levantada en colaboración entre el INEGI y el Conacyt. 
RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnología, 2014, en http://www.ricyt.org/indicadores, consultado 18/10/2016. 
OCDE, Main Science and Technology Indicator, 2014, en http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB#, consultado 20/02/2017.
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GIDE EN PAÍSES ESTRATÉGICOS PARA MÉXICO 
Porcentaje

Los datos para Israel, Brasil, Colombia y Sudáfrica corresponden a 2013.
Los datos para Alemania, Argentina, Turquía, España, Canadá y Francia corresponden a 2014.
Los datos para Corea, Japón, Estados Unidos, China, Reino Unido, Rusia, Chile y México corresponden a 2015 (dato estimado para México).
Fuentes: Datos calculados por el Conacyt con base en información proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET) 

2014, levantada en colaboración entre el INEGI y el Conacyt. 
RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnología, 2014 http://www.ricyt.org/indicadores, consultado 18/10/2016.

	 OCDE, Main Science and Technology Indicator, 2014, en http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB#, consultado 20/02/2017.

contrasta con países punteros como Corea, la dife-
rencia se incrementa, ya que invierte ocho veces más 
que México. Además de Corea, los países líderes en 
actividades científicas y tecnológicas como Alemania, 
Estados Unidos o Japón destinan por encima del 
promedio OCDE. Canadá, Francia y Reino Unido si bien 
se encuentran por debajo del promedio, asignan entre 
tres y cuatro veces más que México.

La importancia de cada uno de los sectores de 
financiamiento del GIDE es distinta dependiendo del 
país que se analice. No obstante, es común encon-
trar que en algunos países en desarrollo la propor-
ción público/privada en la composición del GIDE se 
encuentra dominada por el sector público. Si se 
compara la Gráfica I.6 con la I.7, se aprecia que los 
países donde el indicador GIDE/PIB es mayor, son 

aquellos donde prevalece la inversión privada sobre 
la pública.

Una manera más de comparar el GIDE de México a 
nivel internacional es a través de los países conside-
rados como aliados estratégicos en materia de Ciencia 
y Tecnología (definidos en el Programa Especial de 
Ciencia y Tecnología 2014-2018). La Gráfica I.7 
muestra que México está sólo por encima de Chile y 
Colombia, mientras que Corea, Israel y Japón son los 
países con un GIDE/PIB arriba de tres por ciento

Finalmente, en la Gráfica I.8 se puede observar el 
GIDE/PIB de los países denominados BRICS (Brasil, 
Rusia, India, China y Sudáfrica). Los cuales han tenido 
una fuerte presencia en la economía internacional, con 
crecimientos importantes de su PIB. El GIDE/PIB de los 
BRICS está muy por encima del indicador mexicano.
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n.d.: No disponible.
Los datos para India corresponden a 2011.
Los datos para Sudáfrica y Brasil corresponden a 2013.
Los datos para Rusia corresponden a 2014.
Los datos para China y México corresponden a 2015 (datos estimados para México).
Fuente: Datos calculados por el Conacyt con base en información proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET)
	 2014, levantada en colaboración entre el INEGI y el Conacyt.
	 RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnología, 2014, en http://www.ricyt.org/indicadores, consultado 18/10/2016. 

OCDE, Main Science and Technology Indicator, 2014, en http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB#, consultado 20/02/2017. 
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ASPECTOS DESTACADOS

•	 En el periodo 2012-2015, la aportación del Gobierno 
Federal al financiamiento del GIDE6 tuvo un incre-
mento en términos reales de 20.1 por ciento.

•	 En 2015, la aportación del Gobierno Federal al 
financiamiento del GIDE representó 0.38 por 
ciento del PIB.

•	 Destaca el incremento real del gasto de 2015 
respecto a 2014 de los ramos administrativos: 17 
Procuraduría General de la República (36.6 por 
ciento), 12 Salud (3.3 por ciento), 08 Agropecuario 
(3.1 por ciento), 11 Educación Pública (2.6 por 
ciento) y 38 Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (2.2 por ciento).

I.2.1 CONTEXTO GENERAL

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND) 
destaca la importancia que tiene para el Gobierno 
de la República el financiamiento a la Ciencia, la 
Tecnología y la Innovación (CTI). Por tal motivo, en 
esta sección se analiza el presupuesto federal desti-
nado al financiamiento de estas actividades.

En línea con lo expresado en el PND, uno de los 
objetivos del Programa Especial de Ciencia, 
Tecnología e Innovación 2014-2018 (PECiTI) es: 
“Contribuir a que la inversión nacional en 
Investigación Científica y Desarrollo Experimental 
crezca anualmente y alcance el 1% del PIB”. En la 
presente administración se han hecho esfuerzos 
sobresalientes para incrementar esta inversión y 
prueba de ello es que en el periodo 2012-2015 la 

aportación del Gobierno Federal al financiamiento 
del Gasto en Investigación Científica y Desarrollo 
Experimental (GIDE) tuvo un incremento en 
términos reales de 20.1 por ciento.

El Conacyt, como órgano asesor del Gobierno 
Federal en los temas de ciencia, tecnología e inno-
vación, contribuye a que este objetivo se cumpla, 
en coordinación con otras dependencias y enti-
dades de la Administración Pública Federal, 
gobiernos estatales, instituciones de educación 
superior, centros de investigación públicos y 
privados, así como el sector empresarial.

I.2.2 EL GFCyT Y SU RELACIÓN CON EL PIB Y EL 
GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PÚBLICO 
FEDERAL

En la Gráfica I.9 se observa el comportamiento del 
GFCyT durante el periodo 2006-2015. A excepción 
de 2015, el indicador ha presentado crecimientos 
reales, siendo más significativos en los años 2008, 
2010, 2013 y 2014.

En 2015, el valor del indicador GFCyT/PIB fue de 
0.47 por ciento; tal como se observa en la Gráfica 
I.10, este valor se incrementó siete centésimas de 
punto porcentual respecto a 2012.

De igual forma, el GFCyT de 2015, como propor-
ción del Gasto Programable del Sector Público 
Federal (GPSPF), fue de 2.21 por ciento, valor supe-
rior al de 2012 en dos décimas de punto porcentual.

I.2 GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA (GFCyT)  
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GRÁFICA I.9
TENDENCIA DEL GFCyT, 2006-2015
Millones de pesos a precios de 2015

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2006-2015.  
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

6 La clasificación del GFCyT por actividad tiene cuatro componentes:
1)	 Gasto Federal en Educación y Enseñanza Científica y Técnica (GFEECyT),
2)	 Gasto Federal en Investigación Científica y Desarrollo Experimental (GFIDE),
3)	 Gasto Federal en Servicios Científicos y Tecnológicos (GFSCyT), y
4)	 Gasto Federal en Innovación.

El segundo componente (GFIDE) es el que en el Manual de Frascati 2015 se defi-
ne como Asignaciones Presupuestales del Gobierno para Investigación Científica y 
Desarrollo Experimental (GBARD, por sus siglas en inglés). Este término considera a 
nivel registro contable las aportaciones del Presupuesto de Egresos de la Federación 
para la realización de actividades de investigación científica y desarrollo experimental 
y sólo contempla la parte federal del financiamiento del sector Gobierno (Federal, 
Estatal y Municipal) para la realización de dichas actividades, a diferencia del Gasto 
en Investigación Científica y Desarrollo Experimental (GIDE), que considera a nivel 
nacional el financiamiento de los cuatro sectores (Gobierno, Empresas, Instituciones 
de Educación Superior e Instituciones Privadas sin Fines de Lucro) en que la norma 
internacional (OCDE, 2015) divide a la economía de un país, más el financiamiento 
derivado de fondos del extranjero.
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Educación Pública, 24.8 por ciento; Energía, 13.1 
por ciento; Agropecuario, 8.8 por ciento, y Salud y 
Seguridad Social, 7.5 por ciento.

En la Gráfica I.11 se presenta el GFCyT de 2015 
por ramo administrativo, se observa que el presu-
puesto de tres ramos ha crecido de manera soste-
nida: 38 Ciencia y Tecnología, 12 Salud y Seguridad 
Social, y 11 Educación Pública.

I.2.3.1 GFCyT DEL RAMO 38 CONSEJO NACIONAL 
DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA

Como se muestra en la Gráfica I.12, en 2015 la 
participación del Conacyt en el gasto del Ramo 38 
fue de 71.2 por ciento, mientras que la de los 
centros públicos de investigación coordinados por 
el Conacyt fue de 28.8 por ciento.

El gasto en CTI de 2015 del Ramo 38 se incre-
mentó en términos reales 2.2 por ciento respecto a 
2014. Este aumento se justifica por el crecimiento 
real del Conacyt de 2.5 por ciento, y el de los centros 
públicos coordinados de 1.6 por ciento.

I.2.3 GFCyT POR RAMO ADMINISTRATIVO 

Como se aprecia en el Cuadro I.1, en 2015, el GFCyT 
ascendió a 85,156 millones de pesos, cifra similar 
en términos reales respecto a lo ejercido en 2014. 
Cinco ramos captaron el 95.6 por ciento de este 
gasto: Ciencia y Tecnología, 41.4 por ciento; 
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Fuentes: 	SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2006-2015.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

CUADRO I.1

GFCyT POR RAMO ADMINISTRATIVO, 2014-2015 
Millones de pesos a precios de 2015

Ramo administrativo     2014        2015
Estructura 
porcentual 

2015

Variación real 
2014-2015 (%)

38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 34,507 35,271 41.4 2.2

11 Educación Pública 20,566 21,100 24.8 2.6

18 Energía 13,012 11,165 13.1 -14.2

12 Salud y Seguridad Social 1/ 6,223 6,427 7.5 3.3

08 Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 7,268 7,492 8.8 3.1

10 Economía 2,184 2,013 2.4 -7.8

16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 833 837 1.0 0.6

09 Comunicaciones y Transportes 324 323 0.4 -0.5

      Otros2/ 736 528 0.6 -28.1

Total 85,653 85,156 100.0 -0.6
1/ Incluye al IMSS e ISSSTE.
2/ Incluye los ramos 04 Gobernación, 05 Relaciones Exteriores, 07 Defensa Nacional, 17 Procuraduría General de la República y 21 Turismo.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014-2015. 

 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1/ Incluye los ramos 04 Gobernación, 05 Relaciones Exteriores, 09 Co-
municaciones y Transportes, 10 Economía, 13 Marina, 16 Medio 
Ambiente, 21 Turismo y 17 Procuraduría General de la República. 
Para los años 2012 a 2015 incorpora el Ramo 07 Defensa Nacional.

Fuentes: 	SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2006-2015.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

I.2.3.2 GFCyT DEL RAMO 11 EDUCACIÓN PÚBLICA

En la Gráfica I.13 se presenta el gasto en CTI de los 
años 2014 y 2015 del Ramo 11 Educación Pública. 
En 2015 las principales entidades que participaron 
en el GFCyT de este Ramo son: la Universidad 
Nacional Autónoma de México (UNAM), 54.1 por 
ciento; el Centro de Investigación y de Estudios 

Avanzados (Cinvestav), 13.3 por ciento; el Instituto 
Politécnico Nacional (IPN), 12.9 por ciento, y la 
Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), 11 
por ciento. En estas cuatro entidades se concentró 
el 91.3 por ciento del GFCyT de este Ramo.

El gasto de 2015 del ramo educativo creció 2.6 
por ciento en términos reales respecto al año previo, 
lo que se justifica por el incremento del gasto de sus 
entidades coordinadas: el IPN, 31.3 por ciento; la 
Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro 
(UAAAN), 20.9 por ciento; la UAM, 15.9 por ciento; 
El Colegio de México, 8.3 por ciento; la UNAM, 5 
por ciento, y el Cinvestav 4.2 por ciento.

I.2.3.3 GFCyT DEL RAMO 18 ENERGÍA

En la Gráfica I.14 se muestran las entidades que 
intervinieron en el gasto en ciencia, tecnología e 
innovación de 2015 del ramo energético: el Instituto 
Mexicano del Petróleo (IMP), 47.5 por ciento; 
Petróleos Mexicanos (Pemex), 37.4 por ciento; el 
Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE), 8.3 por 
ciento, y el Instituto Nacional de Investigaciones 
Nucleares (ININ), 6.8 por ciento.

Este gasto disminuyó 14.2 por ciento en 
términos reales respecto a 2014. Esta disminución 
se justifica por el comportamiento de sus entidades 
coordinadas. Al interior del ramo, Pemex y el IMP 
tuvieron disminuciones reales significativas de 17.1 
y 15.1 por ciento, respectivamente; mientras que el 
IIE y el ININ mantuvieron su nivel de gasto.
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I.2.3.4 GFCyT DEL RAMO 08 AGRICULTURA, 
GANADERÍA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y 
ALIMENTACIÓN

La Gráfica I.15 presenta el presupuesto en CTI de 
2014 y 2015 de este Ramo, el cual tuvo un creci-
miento real de 3.1 por ciento, que se explica por el 

aumento en términos reales de 21.4 por ciento de 
la Dirección General de Productividad y Desarrollo 
Tecnológico y la disminución real de sus otras enti-
dades coordinadas: La Universidad Autónoma 
Chapingo (UACh), 41.9 por ciento; el Colegio de 
Postgraduados (Colpos), 5.8 por ciento; el Instituto 
Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y 
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014 y 2015. 
  INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Pecuarias (INIFAP), 5.1 por ciento, y el Instituto 
Nacional de Pesca (INAPESCA), 2 por ciento.

Adicionalmente, se puede observar que la 
Dirección General de Productividad y Desarrollo 
Tecnológico participó en la composición del gasto 
con 50.6 por ciento; el INIFAP con 20 por ciento; el 
Colpos con 16.6 por ciento; la UACh con 6.4 por 
ciento, y el INAPESCA con 3.5 por ciento.

I.2.3.5 GFCyT DEL RAMO 12 SALUD Y SEGURIDAD 
SOCIAL

En la Gráfica I.16 se incluyen las entidades que 
participaron en el gasto de CTI en 2014-2015 del 
Ramo 12 Salud: los Institutos Nacionales de Salud 
con 39.5 por ciento; la Dirección General de Calidad 
y Educación en Salud con 37.3 por ciento; el Instituto 
Mexicano del Seguro Social (IMSS) con 10.8 por 
ciento, y el Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE) 
con uno por ciento.

En 2015, el gasto federal en CTI de este Ramo 
tuvo un aumento en términos reales de 3.3 por 
ciento respecto a 2014. Al interior del Ramo, el 
IMSS tuvo un crecimiento real en su gasto respecto 
al año previo, 31.5 por ciento, así como el grupo de 
otros que tuvo un incremento de 27.2 por ciento. 
Las demás entidades coordinadas presentaron 
disminuciones reales: el ISSSTE, 7.8 por ciento; la 

Dirección General de Calidad y Educación en Salud, 
3 por ciento, y los Institutos Nacionales de Salud, 
1.5 por ciento.

I.2.4 GFCyT POR ACTIVIDAD

La clasificación del GFCyT por actividad tiene cuatro 
componentes:

1)	 Gasto Federal en Educación y Enseñanza 
Científica y Técnica (GFEECyT);

2)	 Gasto Federal en Investigación Científica  
y Desarrollo Experimental (GFIDE);

3)	 Gasto Federal en Servicios Científicos  
y Tecnológicos (GFSCyT), y

4)	 Gasto Federal en Innovación.

El segundo componente (GFIDE) es el que el 
Manual de Frascati (2015) define como Asignaciones 
Presupuestales del Gobierno para Investigación 
Científica y Desarrollo Experimental (GBARD, por 
sus siglas en inglés). Este término considera a nivel 
registro contable las aportaciones del Presupuesto 
de Egresos de la Federación para la realización de 
actividades de Investigación Científica y Desarrollo 
Experimental (IDE) y sólo contempla parte del finan-
ciamiento del sector Gobierno (Federal, Estatal y 
Municipal) para la realización de dichas actividades; 
a diferencia del Gasto en Investigación Científica y 
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Desarrollo Experimental (GIDE) que considera a 
nivel nacional el financiamiento de los cuatro 
sectores (Gobierno, Empresas, Instituciones de 
Educación Superior e Instituciones Privadas sin Fines 
de Lucro) en que el Manual de Frascati (2015) 
divide a la economía de un país, más el financia-
miento derivado de fondos del extranjero.

La Gráfica I.17 muestra la estructura porcentual 
del gasto federal en CTI en 2014 y 2015 por acti-
vidad. En 2015, la Investigación Científica y 
Desarrollo Experimental (IDE) participó con 69.4 por 
ciento; la Educación y Enseñanza Científica y Técnica 
(EECyT) con 21.4 por ciento; la Innovación con 5.6 
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por ciento, y los Servicios Científicos y Tecnológicos 
(SCyT) representaron el 3.7 por ciento.

En 2015, el Gasto Federal en Investigación 
Científica y Desarrollo Experimental (GFIDE) prácti-
camente mantuvo, en términos reales, su nivel de 
gasto respecto a 2014. El Gasto Federal en Servi-
cios Científicos y Tecnológicos (GFSCyT) tuvo un 
incremento real de 30.8 por ciento. El Gasto Federal 
en Educación y Enseñanza Científica y Técnica 
(GFEECyT) disminuyó 4.2 por ciento y la innovación 
cayó 4.8 por ciento, en términos reales respecto a 
2014.

I.2.4.1 GFIDE POR RAMO ADMINISTRATIVO

En la Gráfica I.18 se puede observar que la participa-
ción del Ramo 38 Conacyt en el GFIDE de 2015 fue 
de 40.6 por ciento; la del Ramo 11 Educación Pública, 
27.6 por ciento; 18.8 por ciento la del Ramo 18 
Energía; la del Ramo 12 Salud y Seguridad Social, 5.4 
por ciento, y la del Ramo 08 agropecuario, 4.5 por 
ciento. Estos cinco ramos representan el 96.9 
por ciento del total.

En 2015, en esta actividad destaca el creci-
miento en términos reales respecto a 2014 de los 
ramos 11 Educación Pública, 9.6 por ciento; 12 
Salud y Seguridad Social, 7.5 por ciento; 08 
Agropecuario, 7.5 por ciento, y un mínimo creci-
miento de 1.5 por ciento del Ramo 38 Conacyt.

1.2.4.1.1 COMPARACIÓN INTERNACIONAL DEL 
GFIDE 

Como se aprecia en el Cuadro I.2, México es de los 
países miembros de la OCDE que destinan menores 
recursos provenientes del Gobierno Federal  al 
financiamiento del GIDE, no obstante que los 
últimos dos años estas aportaciones han tenido 
crecimientos considerables.

En la presente administración se han hecho 
esfuerzos sobresalientes para incrementar este gasto 
y prueba de ello es que en el periodo 2012-2015 la 
aportación del Gobierno Federal  al GIDE aumentó 
20.1 por ciento en términos reales.

Los países que destacan en este rubro son 
Estados Unidos (EU), Japón y Alemania. México se 
encuentra en la parte baja de la tabla, por encima 
de Turquía, Israel y Chile.

I.2.4.2 GFEECyT POR RAMO ADMINISTRATIVO

La Gráfica I.19 muestra que el Ramo 38 Conacyt 
tuvo una participación de 48.4 por ciento en el 
GFEECyT de 2015; seguido de los ramos 11 
Educación Pública con 26.1 por ciento; 12 Salud y 
Seguridad Social con 17.7 por ciento, y 08 
Agropecuario con 7.5 por ciento. Estos cuatro 
ramos concentran prácticamente el total del gasto 
de este rubro (99.7 por ciento).

GFIDE TOTAL 2014: 59,258

VARIACIÓN REAL
2014-2015: -0.3%

GFIDE TOTAL 2015: 59,062
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GRÁFICA I.18
GFIDE POR RAMO ADMINISTRATIVO, 2014-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014 y 2015. 
  INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Durante 2015, el GFEECyT disminuyó 4.2 por 
ciento en términos reales respecto a 2014. El rubro 
de otros ramos tuvo un incremento real de 77.4 por 
ciento y el del Ramo 38 Conacyt, fue de 4.4 por 

ciento, mientras que el ramo 12 Salud mantuvo su 
nivel de gasto. El Ramo 08 Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación tuvo una 
disminución real de 16.5 por ciento respecto a 2014.

CUADRO I.2
COMPARACIÓN INTERNACIONAL DEL GFIDE, 2013-2015 
Millones de dólares corrientes de EU (PPP) 

País 2013 2014 2015

EU1/ 132,477.0 136,159.0 137,172.0

Japón1/ 35,133.9 34,869.1 32,794.6

Alemania1/ 32,640.1 32,683.3 33,029.6

Rusia2/ 20,768.4 20,566.9

Francia1/ 18,096.3 17,290.4

Reino Unido1/ 14,435.9 14,553.2 

España1/ 8,436.2 8,671.7

China2/ 7,304.0 7,359.0 7,569.5

México3/ 6,217.6 7,292.0 7,173.6

Turquía1/ 5,397.8 4,824.9 4,732.8

Israel1/ 1,652.1 1,753.2

Chile3/ 881.4 985.4 994.6

La conversión a dólares de EU se hizo con la Paridad del Poder Adquisitivo (PPP) calculada por la OCDE.
1/ Países estratégicos definidos en el PECiTI 2014-2018 y que pertenecen a la OCDE.
2/ Países estratégicos definidos en el PECiTI 2014-2018 y que pertenecen a los BRICS.
3/ Países estratégicos definidos en el PECiTI 2014-2018, que pertenecen a la OCDE y a América Latina.
Fuentes: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2016-1.

GFEECyT TOTAL 2014: 19,021

VARIACIÓN REAL
2014-2015: -4.2%

GFEECyT TOTAL 2015: 18,230
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GRÁFICA I.19
GFEECyT POR RAMO ADMINISTRATIVO, 2014-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014-2015. 
  INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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I.2.4.3 GFSCyT POR RAMO ADMINISTRATIVO

En la Gráfica I.20 se presentan los ramos adminis-
trativos que participaron en el GFSCyT de 2015: 
Ramo 10 Economía con 52.7 por ciento; Ramo 38 
Conacyt con 41.1 por ciento, y Ramo 18 Energía 
con dos por ciento. Estos tres ramos integran el 
95.7 por ciento de este gasto.

El GFSCyT de 2015 se incrementó 30.8 por ciento 
en términos reales respecto a 2014. Al interior de 
esta actividad, el Ramo 38 Conacyt tuvo un aumento 
de 45.2 por ciento en términos reales respecto a 
2014; el Ramo 10 Economía, de 26.6 por ciento, y el 
Ramo 08 Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 
Pesca y Alimentación, 6.8 por ciento.

I.2.5 GFCyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONÓMICO

De acuerdo con la edición 2015 del Manual de 
Frascati, la clasificación del GFCyT por objetivo 
socio-económico cuenta con 13 objetivos:  
1) Exploración y explotación de la tierra; 2) Medio 
ambiente; 3) Exploración y explotación del espacio; 
4) Transporte, telecomunicación y otras infraes-
tructuras; 5) Energía; 6) Producción y tecnología 
industrial; 7) Salud; 8) Agricultura; 9) Educación; 
10) Cultura, recreación, religión y medios masivos 
de comunicación; 11) Sistemas, estructuras y 

procesos políticos y sociales; 12) Avance General 
del Conocimiento financiado con: 12.a) Fondos 
Generales Universitarios (FGU) y12.b) otras fuentes 
diferentes de los FGU, y 13) Defensa.

Del conjunto de objetivos socio-económicos 
descritos en el Manual de Frascati, en el caso de México 
sólo aplican nueve: 1) Avance general del conoci-
miento, que incluye los FGU y el financiado por otras 
fuentes; 2) Exploración y explotación de la tierra;  
3) Producción y tecnología industrial; 4) Energía;  
5) Transporte, telecomunicación y otras infraestruc-
turas; 6) Salud; 7) Agricultura; 8) Sistemas, estructuras 
y procesos políticos y sociales, y 9) Medio ambiente.

En 2015 la clasificación del GFCyT por objetivo 
socio-económico fue la siguiente: Avance general 
del conocimiento, 58.2 por ciento; Energía, 13.1 por 
ciento; Salud, 7.5 por ciento; Producción y tecno-
logía industrial, 7.3 por ciento; Agricultura, 7 por 
ciento, y Exploración y explotación de la tierra, 3.1 
por ciento. Estos seis objetivos integran el 96.2 por 
ciento del total del GFCyT, como se puede observar 
en la Gráfica I.21.

Los objetivos socio-económicos que en 2015 
tuvieron un crecimiento real del gasto respecto a 2014 
fueron: Agricultura, 8.9 por ciento; Sistemas, estruc-
turas y procesos políticos y sociales, 7.9 por ciento; 
Medio ambiente, 3.8 por ciento; Salud, 3.3 por ciento; 
y, Avance general del conocimiento, 2.5 por ciento.

GFSCyT TOTAL 2014: 2,378

VARIACIÓN REAL
2014-2015: 30.8%

GFSCyT TOTAL 2015: 3,110
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GRÁFICA I.20
GFSCyT POR RAMO ADMINISTRATIVO, 2014-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014-2015.
	   INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.



32           Informe general del estado de la ciencia, la tecnología y la innovación • 2015

I.2.5.1 GFIDE POR OBJETIVO SOCIO-ECONÓMICO

La Gráfica I.22 muestra la distribución del GFIDE  
de 2015 por objetivo socio-económico: Avance 
general del conocimiento, 54.9 por ciento; Energía, 
18.8 por ciento; Producción y tecnología industrial, 
7.5 por ciento; Salud; 5.4 por ciento; Exploración y 
explotación de la tierra, 4.4 por ciento, y Agricultura, 

4.3 por ciento. Estos seis objetivos concentran el 
95.3 por ciento del total del GFIDE.

En 2015, los objetivos socio-económicos que 
tuvieron un crecimiento real de su gasto en IDE respecto 
a 2014 fueron: Salud, 7.5 por ciento; Sistemas, estruc-
turas y procesos políticos y sociales, 6.9 por ciento; 
Avance general del conocimiento y Agricultura, 5 por 
ciento, y, Medio ambiente, 3.9 por ciento.

GFCyT TOTAL 2014: 85,653

VARIACIÓN REAL
2014-2015: -0.6%

GFCyT TOTAL 2015: 85,156
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GRÁFICA I.21
GFCyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONÓMICO, 2014-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014 y 2015. 
  INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

GFIDE TOTAL 2014: 59,258

VARIACIÓN REAL
2014-2015: -0.3%

GFIDE TOTAL 2015: 59,062
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GRÁFICA I.22
GFIDE POR GRANDES OBJETIVOS SOCIO-ECONÓMICOS, 2014-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014 y 2015. 
  INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.



Inversión en Actividades Científicas y Tecnológicas          33

I.2.5.2 GFEECyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONÓMICO

La Gráfica I.23 presenta la distribución del GFEECyT 
de 2015 por objetivo socio-económico: Avance 
general del conocimiento, 80.4 por ciento y Salud, 
17.7 por ciento, los cuales integran el 98.1 por 
ciento del total del GFEECyT.

En 2015 el objetivo socio-económico Sistemas, 
estructuras y procesos políticos y sociales tuvo un 
crecimiento real significativo de su gasto respecto a 
2014 de 18.2 por ciento, mientras que el incremento 
del objetivo Medio ambiente fue de 5.5 por ciento.

GFEECyT TOTAL 2014: 19,021

VARIACIÓN REAL
2014-2015: -4.2%

GFEECyT TOTAL 2015: 18,230
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GRÁFICA I.23
GFEECyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONÓMICO, 2014-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014-2015. 
  INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

I.2.5.3 GFSCyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONÓMICO

La Gráfica I.24 presenta el GFSCyT por objetivo 
socio-económico para los años 2014 y 2015. La 
distribución del GFSCyT de 2015 fue la siguiente: 
Producción y tecnología industrial, 53.4 por ciento; 
Avance general del conocimiento, 40.2 por ciento, 
y Sistemas, estructuras y procesos políticos y 
sociales, tres por ciento. En estos tres objetivos se 
integra el 96.6 por ciento del gasto total en servi-
cios científicos y tecnológicos.

Los objetivos socio-económicos que en 2015 
tuvieron un crecimiento real significativo del gasto 
respecto a 2014 fueron: Avance general del cono-
cimiento, 46 por ciento; Producción y tecnología 
industrial, 26 por ciento, y, Transporte, telecomu-
nicación y otras infraestructuras, 17.9 por ciento.
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GFSCyT TOTAL 2014: 2,378 GFSCyT TOTAL 2015: 3,110

VARIACIÓN REAL
2014-2015: 30.8%
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GRÁFICA I.24
GFSCyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONÓMICO, 2014-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2014 y 2015. 
  INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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I.3 GASTO NACIONAL EN CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN (GNCTI) Y SU 
APORTE A LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

ASPECTOS DESTACADOS

•	 El Gasto Nacional en Ciencia, Tecnología e 
Innovación (GNCTI) para 2015 es 177,556.7 
millones de pesos.  

•	 A partir de 2014 se incorpora al GNCTI el Gasto 
en Innovación privado proveniente de la Encuesta 
Sobre Investigación y Desarrollo Experimental.

•	 A partir de 2014 se desagrega el gasto de Conacyt 
y de los ramos administrativos, de tal forma que 
ahora se puede presentar su inversión en 
Innovación.

•	 Una modificación en la contabilidad es que a partir 
de 2014 una proporción del gasto de las familias 
en posgrado se considera como Gasto en 
Investigación y Desarrollo Experimental, como lo 
indica el Manual de Frascati 2015.

•	 La distribución porcentual del GNCTI en las 
Actividades Científicas y Tecnológicas y 
Actividades de Innovación es la siguiente:

a.	 Gasto en Investigación y Desarrollo 
Experimental, 54.72 por ciento.

b.	 Gasto en Enseñanza y Formación Científica y 
Técnica, 24.54 por ciento.

c.	 Gasto en Servicios Científicos y Tecnológicos 
12.77 por ciento.

d.	 Gasto en Actividades de Innovación 7.97 por 
ciento.

•	 La distribución porcentual del GNCTI en los 
sectores de financiamiento es: 

a.	 Público, 48.15 por ciento.
b.	 Privado, 42.29 por ciento.
c.	 Instituciones de Educación Superior, 9.30 por 

ciento.
d.	 Externo, 0.26 por ciento.

I.3.1 CONTEXTO GENERAL

Este apartado se dedica al Gasto Nacional en 
Ciencia, Tecnología e Innovación (GNCTI), para ello 
se presentan su definición, las actividades que lo 
conforman, la relación que tiene con el GIDE y el 
GFCyT, cómo se construye a partir de estos dos 
indicadores y cómo se interpreta. Además, se 

presentan estadísticas por actividad y sectores de 
financiamiento. 

El manual de Frascati (OCDE, 1984, p. 16) 
agrupa a las ACyT en tres grandes conjuntos:  
1) Investigación y Desarrollo Experimental (IDE);  
2) Enseñanza y Formación Científica y Técnica 
(EFCyT), y 3) Servicios Científicos y Tecnológicos 
(SCyT). Por otro lado, en el manual de Oslo (OCDE, 
2005, p. 57) se definen a las actividades de innova-
ción (AI)7  como las operaciones científicas, tecno-
lógicas, organizativas, financieras y comerciales 
que conducen efectivamente o tienen por objeto 
conducir a la introducción de innovaciones. 

El GNCTI es el gasto intramuros en Actividades 
Científicas y Tecnológicas (ACyT) y en Actividades 
de Innovación (AI), dentro de las fronteras de 
México en un periodo específico. Puede ser finan-
ciado por alguno de los siguientessectores: Público, 
Privado, Externo e Instituciones de Educación 
Superior (IES). Para el año 2015, el GNCTI es de 
177,556.7 millones de pesos.

De esta forma, el GIDE es el gasto realizado en 
una de las tres ACyT, independientemente de quién 
lo financie. Por su parte el GFCTI es el egreso hecho 
en cualquiera de las ACyT y AI financiado por el 
Gobierno Federal. Así, tanto el GIDE como el GFCTI 
son componentes del GNCTI. 

Debido al reconocimiento del potencial del GIDE 
para hacer una contribución significativa al creci-
miento económico y prosperidad de un país (OCDE, 
2015, p. 20), además que la EFCyT y los SCyT se 
consideran actividades afines necesarias para llevar 
a cabo IDE, y que las AI tienen por objetivo la intro-
ducción al mercado de un producto nuevo o signifi-
cativamente mejorado, es posible interpretar al 
GNCTI como un indicador del esfuerzo de un país 
por mejorar el bienestar social vía las ACyT y las AI. 
De ahí que resulte importante conocer cómo ha 
sido el desempeño de las distintas actividades que 
lo componen y sus diferentes sectores de financia-
miento. En las siguientes secciones se presenta la 
distribución porcentual del GNCTI por actividad y 
por sector de financiamiento.

7 Cuando se hace referencia al gasto en IDE, EFCyT, SCyT o AI, se antepone la letra 
“G” a cada una de las siglas.
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I.3.2 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL GNCTI 
POR ACTIVIDAD

Se entiende por EFCyT a “todas las actividades de 
enseñanza y de formación de nivel superior no 
universitario especializado, de enseñanza y de 
formación de nivel superior que conduzcan a la 
obtención de un título universitario, de formación y 
de perfeccionamiento post-universitarios y de 
formación permanente organizada de científicos e 
ingenieros” (UNESCO, 1978). Para el caso de 
México, sólo se considera formación en posgrado8. 

Por SCyT nos referimos a las “actividades rela-
cionadas con la investigación científica y el desa-
rrollo experimental que contribuyen a la genera-
ción, la difusión y la aplicación de los conocimientos 
científicos y tecnológicos” (UNESCO, 1978). 

En general, la EFCyT y los SCyT son consideradas 
actividades afines con una base científica y tecnoló-
gica necesarias para llevar a cabo IDE, cuya defini-
ción se presentó en el apartado uno de este capí-
tulo. En resumen, las tres ACyT se entienden como: 
“actividades sistemáticas que están estrechamente 
relacionadas con la producción, la promoción, la 
difusión y la aplicación de los conocimientos cientí-
ficos y técnicos, en todos los campos de la ciencia y 
la tecnología” (UNESCO, 1978).

En la Gráfica I.25 se muestra el comportamiento 
y distribución del GNCyT de 2009 a 2015 por ACyT 
y AI. En términos reales, el GNCTI se ha incremen-
tado en 72.11 por ciento de 2009 a 2015, mostrando 
su mayor crecimiento de 2012 a 2013 con 14.13 
por ciento. En cada uno de los años de estudio se 
observa que el GIDE representa la mayor proporción 
del GNCTI. En particular, en 2015 el GNCTI se distri-
buye de la siguiente manera: GIDE 54.72, GEFCyT 
24.54, GSCyT 12.77 y GI 7.97 por ciento.

I.3.3 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL GNCTI 
POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

El GNCTI puede ser financiado por alguno de los 
siguientes sectores: Público, Privado, Externo e IES. 
Dentro del sector de financiamiento público existe 
una clasificación más: Inversión federal e inversión 
de los estados. Al interior del sector de financia-
miento privado también se puede hacer una clasifi-
cación adicional: Inversión de las familias e inver-

sión del sector empresarial. Para los sectores de 
financiamiento IES y externo no existe una clasifi-
cación adicional. 

La importancia de los sectores de financia-
miento del GNCTI radica en la información estadís-
tica que se desprende de ellos, por ejemplo: qué 
sector lo financia en mayor proporción, el nivel y 
propósito de las ACyT y AI, interacciones y colabo-
raciones entre las instituciones de distintos 
sectores, etcétera. 

En la Gráfica I.26 se muestra la distribución del 
GNCTI para los años 2009 a 2015 por sector de 
financiamiento. Se observa que el sector público y 
el privado son los que financian la mayor propor-
ción del GNCTI, con una mayor participación  del 
Sector Público en todo este periodo. En particular 
para 2015 la distribución del GNCTI por sectores 
de financiamiento es: 48.15 para el sector público, 
42.29 para el sector privado, 9.30 para IES y 0.26 
por ciento para externo. 

Finalmente, en el Cuadro I.3 se presenta la 
composición del GNCTI por sectores de financia-
miento, ACyT y AI. Se observa que el porcentaje del 
GNCTI como proporción del PIB para 2015 alcanzó 
0.98 por ciento.
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(100%=177,556.7 millones de pesos reales de 2015) 

GRÁFICA I.25
DISTRIBUCIÓN DEL GNCTI POR ACyT Y AI, 2009-2015 
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: Conacyt, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2015 y locali-
zada en la Subdirección de Información Sectorial de Ciencia y 
Tecnología del Conacyt. 

	 Datos calculados por el Conacyt con base en información 
proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo 
Tecnológico (ESIDET) 2014, levantada en colaboración entre 

	 el INEGI y el Conacyt.
	 INEGI, Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares, 2013.

8 Debido a que los instrumentos de captación de información no permiten otro tipo
   de desagregación. Esto provoca una subestimación.
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IES Privado Tasa de crecimiento
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GRÁFICA I.26
FUENTE DE FINANCIAMIENTO DEL GNCyT, 2009-2015
Millones de pesos a precios de 2015 / Porcentaje

Fuentes: Conacyt, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2015 y loca-
lizada en la Subdirección de Información Sectorial de Ciencia y 
Tecnología del Conacyt.

	 Datos calculados por el Conacyt con base en información 
proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo 
Tecnológico (ESIDET) 2014, levantada en colaboración entre 
el INEGI y el Conacyt.

	 INEGI, Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares, 2013.
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S
in lugar a dudas, el crecimiento económico de un país y el bienestar de su población están ligados a 

su progreso científico, tecnológico y capacidad de innovación. En la llamada economía del conoci-

miento, la generación de valor y riqueza dependen cada vez más del uso del conocimiento, lo cual 

lo convierte en un elemento fundamental y altamente demandado. A través de su transformación 

en información, nuevos métodos y aplicaciones, éste tiene la capacidad de transformarse en oportunidades 

de bienestar social y crecimiento económico.

En este contexto, el recurso humano calificado constituye el principal insumo para cualquier actividad 

científica y tecnológica, pues de éste depende la generación de nuevos conocimientos y su transformación 

en innovaciones. De acuerdo con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el 

capital humano especializado resulta un componente crucial para el desarrollo y difusión del conocimiento, 

al constituir el vínculo entre crecimiento económico y desarrollo tecnológico, así como entre el progreso 

social y el bienestar general. En resumen, la combinación de la ciencia y la tecnología con los recursos 

humanos especializados da como resultado un elemento clave para incrementar la competitividad en el país. 

 Si bien la inversión en capital humano resulta sumamente importante, debe ir acompañada de una estra-

tegia de desarrollo acertada. Por ello, la presente administración mantiene el compromiso de garantizar el 

crecimiento de la inversión en capital humano altamente especializado en conjunto con otra serie de estra-

tegias, como la disminución de las brechas de desigualdad entre entidades federativas, en términos de 

capacidades científicas y tecnológicas, la creación de infraestructura y el fomento a la vinculación entre los 

sectores académico, privado y gubernamental; información que se presenta en los capítulos IV y V de la 

presente edición. 

En particular, en este segundo capítulo se presenta un diagnóstico completo con la información estadís-

tica sobre los recursos humanos especializados en ciencia, tecnología e innovación en nuestro país. Los tres 

apartados que comprenden esta sección contienen datos sobre el stock de capital humano en el sector 

(Acervo de Recursos Humanos), su movilidad (Flujo de Recursos Humanos) y respecto al capital humano de 

excelencia en nuestro país (Sistema Nacional de Investigadores). Entre los aspectos relevantes se destaca 

que durante 2015, el personal dedicado a este sector ascendió a 11.2 millones de personas, mientras que 

el mayor número de egresos en los niveles de licenciatura y maestría ocurrió en el área de Ciencias Sociales 

y Administrativas, pero a nivel doctorado se presentó en Educación y Humanidades. Otro dato relevante es 

que los investigadores de excelencia ascendieron a 21,358. 

 Aún queda un largo camino por recorrer para alcanzar la sociedad a la que todos aspiramos. Sin embargo, 

en la ciencia, la tecnología y la innovación tenemos las herramientas para ayudar a erradicar los principales 

problemas económicos y sociales que nos afectan. Esperamos que la información que aquí se presenta 

resulte un insumo útil para la elaboración de estudios que ayuden en el diseño y evaluación de políticas 

públicas enfocadas en la transición hacia la economía del conocimiento, en la generación de información útil 

para toma de decisiones, o bien a los actores interesados en el tema. 

introducción
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calificados en ciencia y tecnología, así como mayor 
inversión pública y privada en proyectos de investi-
gación y desarrollo tecnológico, habrá más oportu-
nidades para desarrollar innovaciones tecnológicas 
que incrementen sustancialmente la competitividad 
de las empresas y el país. Asimismo, los recursos 
humanos en ciencia y tecnología son un vehículo de 
diseminación del conocimiento mediante la educa-
ción y enseñanza científica y técnica, así como de la 
prestación de servicios.

Para realizar la medición correcta y comparable 
del ARHCyT se utiliza el Manual de Canberra de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE), que recomienda usar las áreas 
de estudio de la Clasificación Internacional 
Normalizada de la Educación (ISCED, por sus siglas 
en inglés, desarrollada por la UNESCO), agrupadas 
en siete grandes campos de la ciencia, además de la 
clasificación de niveles de estudio ISCED y la distin-
ción por sexo.

El ARHCyT se clasifica en tres grandes rubros:
i.	 Recursos Humanos Ocupados en Ciencia y 

Tecnología (RHCyTO)
ii.	 Recursos Humanos Educados en Ciencia y 

Tecnología (RHCyTE)
iii. Recursos Humanos Educados y Ocupados en 

Ciencia y Tecnología (RHCyTC)
Los RHCyTC son centrales en el Acervo y lo 

constituyen las personas que cumplen con ambos 
criterios: educacional y ocupacional. En la Figura II.1 
se muestra dicha composición entre los diversos 
componentes de acervos.

CAPÍTULO II. RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA
Y TECNOLOGÍA

II.1 ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA

ASPECTOS DESTACADOS

•	 En 2015, el total de personas que se contabilizaron 
en el Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y 
Tecnología (ARHCyT) fue de 11.4 millones. 

•	 El número de personas que formaron el Acervo de 
Recursos Humanos en Ciencia y Tecnología Edu-
cados (RHCyTE) se ubicó en 9.3 millones, con un 
incremento de 3.3 por ciento respecto al año previo.

•	 Ese mismo año, el número de integrantes del 
Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y 
Tecnología Educados y Ocupados (RHCyTC) fue 
de 4.5 millones de personas, cifra 9 por ciento 
superior a la del año anterior.

II.1.1 CONTEXTO GENERAL

De acuerdo al Manual de Canberra (1995) la defini-
ción Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y 
Tecnología (ARCHyT) se basa en dos dimensiones: 
cualificación y ocupación. La primera se refiere a las 
personas que actual o potencialmente están dispo-
nibles para trabajar, y la segunda está relacionada 
con las personas ocupadas en actividades de ciencia 
y tecnología. Entonces, el ARHCyT son aquellas 
personas que cumplen una u otra de las siguientes 
condiciones:

1. Han completado satisfactoriamente el nivel de 
educación terciaria en un área de estudio relacio-
nada con Ciencia y Tecnología.

2. No están formalmente cualificadas como señala 
la condición uno, pero están ocupadas en un 
empleo relacionado con Ciencia y Tecnología 
donde las cualificaciones de la condición uno son 
normalmente requeridas.

El Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y 
Tecnología (ARHCyT) es importante en el desa-
rrollo tecnológico, económico y social. Esto se ve 
reflejado en la necesidad de contar con científicos y 
tecnólogos que formen la base del avance en el 
conocimiento científico y el desarrollo tecnológico, 
así como con técnicos especializados y personal de 
apoyo. Conforme existan más recursos humanos 

FIGURA II.1
COMPOSICIÓN DEL ACERVO DE RECURSOS HUMANOS 
EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA

RHCyTC

ARHCyT

RHCyTE  RHCyTO

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.
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Por otro lado, cabe mencionar que, de acuerdo 
con el tipo de población, tanto el ARHCyT como 
su componente central (RHCyTC), se descom-
pone en tres grupos: población núcleo, población 
extendida y población completa. La población 
núcleo comprende a las personas que comple-
taron los niveles de licenciatura y posgrado en 
los campos del conocimiento ciencias naturales y 
exactas, ingeniería y tecnología, ciencias de la 
salud, ciencias agropecuarias y ciencias sociales. 
La población extendida se forma al agregar a la 
población núcleo las personas con estudios de 
licenciatura y posgrado en los campos de huma-
nidades y otros, así como los técnicos profesio-
nales en ciencias naturales y exactas, ingeniería 
y tecnología, ciencias de la salud, ciencias agro-
pecuarias y ciencias sociales. Finalmente, la pobla-
ción completa se establece al sumar a la población 
extendida los técnicos profesionales en humani-
dades y otros. Esto se muestra en el Cuadro II.1.

II.1.2 ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN 
CIENCIA Y TECNOLOGÍA

En 2015, el Acervo de Recursos Humanos en Ciencia 
y Tecnología en México fue de 11.4 millones de 
personas, 1.7 por ciento mayor al reportado el año 
anterior. De este total, 50 por ciento son hombres y 
50 por ciento mujeres. Se destaca el alcance de una 
paridad del acervo entre géneros. A lo largo de los 
años esta brecha de género ha mostrado una 
tendencia a disminuir, considerando que en 2007 
las mujeres representaban 48 por ciento.

Asimismo, desde 2007 la evolución del acervo 
muestra un incremento continuo con respecto a la 
población del mismo. Por lo que toca a la relación 

CUADRO II.1
CAMPOS DEL CONOCIMIENTO Y NIVEL DE ESTUDIOS CONSIDERADOS POR EL MANUAL DE CANBERRA

Campo de conocimiento
Licenciatura y posgrado

(ISCED 5A/6)
Técnico profesional

(ISCED 5B)
Ciencias naturales y exactas Núcleo Extendida

Ingeniería y tecnología Núcleo Extendida

Ciencias de la salud Núcleo Extendida

Ciencias agropecuarias Núcleo Extendida

Ciencias sociales Núcleo Extendida

Humanidades Extendida Completa

Otros Extendida Completa

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

con la población de 18 años o más, se reporta una 
participación de 22.5 por ciento, lo que representa 
un aumento respecto al año previo.

En 2015, el total de personas que formaron 
parte del núcleo del ARHCyT fue de 8.1 millones, 
mientras que la población extendida fue 9.8 
millones, y la completa 11.4 millones de personas 
(ver Gráfica II.1 y Figura II.2).

II.1.2.1 RECURSOS HUMANOS EDUCADOS EN 
CIENCIA Y TECNOLOGÍA (RHCyTE)

En 2015, el número de personas perteneciente a 
este acervo  de recursos educados se ubicó en 9.3 
millones, con un incremento de 2.9 por ciento al 
registrado el año previo. Con relación al ARHCyT, la 
cifra representa 81 por ciento, valor muy cercano al 
dato de 2014. Así, en 2015, ocho de cada diez 
personas del acervo total tienen estudios de tercer 
nivel. Respecto a la población de 18 años o más, su 
valor es de 19 por ciento, cifra mayor a la observada 
al año anterior. Referente a la composición de este 
acervo por género, se tiene que 53 por ciento son 
hombres y 47 por ciento mujeres, cifras que distan 
del comportamiento observado en el acervo total.

II.1.2.2 RECURSOS HUMANOS OCUPADOS EN 
CIENCIA Y TECNOLOGÍA (RHCyTO)

Durante 2015, el acervo de recursos ocupados se 
situó en 6,653.1 miles de personas, cifra 2.5 por 
ciento superior a la del año anterior, que fue de 
6,487.7 miles de personas. El acervo total de los 
recursos ocupados en 2015 representó 58.4 por 
ciento del ARHCyT; esto señala que una parte signi-
ficativa de la población preparada está realizando 
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labores ajenas al área de la ciencia y la tecnología,  
inactiva o desempleada. Respecto a la composición 
por género, 53 por ciento son hombres y 47 por 
ciento mujeres.

Por otro lado, los RHCyTO como porcentaje de 
la población económicamente activa ocupada 
fueron 12.9 por ciento, un poco más alto al regis-
trado en el año anterior. Este nuevo crecimiento 
señala que las actividades en las áreas de la ciencia 
y tecnología vuelven a tener un mayor peso en las 
actividades económicas del país respecto al 
personal ocupado.

II.1.2.3 RECURSOS HUMANOS EDUCADOS Y 
OCUPADOS EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA 
(RHCyTC)

El Acervo de personas educadas y ocupadas en acti-
vidades de ciencia y tecnología se ubicó en 4,493.1 
miles de personas en 2015, cifra superior a la del 
año anterior en un 3.6 por ciento. Éste representó 
39.4 por ciento del Acervo total; es decir, alrededor 
de cuatro de cada diez personas contaban con 
formación en educación superior y trabajaba en 
estas actividades. Por género, 53 por ciento lo 
conforma el sexo masculino y 47 por ciento el 
femenino. A lo largo de los años, se observa que las 
mujeres van teniendo mayor presencia en las áreas 
de actividades de ciencia y tecnología.

Por su parte, en relación con la población econó-
micamente activa ocupada, los RHCyTC se han 
mantenido por debajo del nueve por ciento; en 
2015 se reporta un valor de 8.7 por ciento.

II.1.3 RECURSOS HUMANOS POR NIVEL DE 
ESCOLARIDAD Y ÁREA DE LA CIENCIA

Con el análisis del acervo descrito en los párrafos 
anteriores, es posible mostrar el nivel de escola-
ridad de las personas ocupadas en ciencia y tecno-
logía con estudios de licenciatura o posgrado. La 
clasificación por área de la ciencia se realiza de 
acuerdo con el último grado de educación.

El Cuadro II.2 detalla la composición del acervo 
ocupado en ciencia y tecnología por área de estu-
dios y nivel de escolaridad. Se aprecia que el acervo 
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GRÁFICA II.1
ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA (ARHCyT), 2007-2015e/

Millones de personas 

e/ Cifras estimadas
Fuentes: INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, varios años.
                INEGI, Base de datos de la muestra central, Censo General de Población y Vivienda, varios años.

FIGURA II.2
RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA, 2015e/

Millones de personas

Acervo de Recursos Humanos en CyT (ARHCyT)

Recursos Humanos Educados y Ocupados en Ciencia y Tecnología (RHCyTC)

Población núcleo Población extendida Población completa

Población núcleo Población extendida Población completa

8,090 9,825 11,441

1,182 4,493 4,872

Incluye al total de personas que cursaron estudios universitarios o 
posteriores, quienes no necesariamente poseen un título del grado 
en cuestión, o bien están ocupados en una actividad de CyT.

e/ Cifras estimadas 
Fuentes: INEGI-STP, Base de datos de la Encuesta Nacional 
	 de Ocupación y Empleo, varios años.
	 INEGI, Base de datos de la muestra censal, Censo General 
	 de Población y Vivienda, varios años.
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está constituido en su mayoría por personas con 
estudios de licenciatura (86.8 por ciento), mien-
tras que las que cuentan con maestría (12.2 por 
ciento) o doctorado (1.1 por ciento) tienen menor 
peso relativo (ver Gráfica II.2).

Por área de la ciencia, la mayor parte del acervo, 
cinco de cada diez, la constituyen personas con 
estudios en ciencias sociales; en segundo lugar se 
ubican las de ingeniería y tecnología, que repre-

sentan dos de cada diez del total, la tercera posi-
ción es para quienes tienen estudios en ciencias de 
la salud, con una de cada siete personas, mientras 
que el resto de las áreas (ciencias naturales y 
exactas, ciencias agropecuarias y humanidades) 
aportan poco más del 16 por ciento del acervo. 

Sin embargo, al interior de cada nivel de estudios 
el comportamiento varía de manera sustantiva. 
Mientras que el Acervo ocupado en ciencia y tecno-
logía con estudios de licenciatura en el área de cien-
cias sociales representa 48.9 por ciento de ese 
nivel, en las maestrías y especialidades equivale a 
53.7 por ciento y en el doctorado se reduce hasta 
13.8 por ciento.

Por otro lado, con la finalidad de complementar 
el análisis de la población ocupada con estudios de 
licenciatura, maestría o doctorado, se realiza la 
descripción de las personas que trabajan en áreas 
no vinculadas con la ciencia y la tecnología. Tales 
actividades pueden ser comerciales, servicios, 
educativas no relacionadas con ciencia y tecnología, 
agrícolas, operativas, etcétera.

De acuerdo con el Cuadro II.3, el acervo total es 
superior a los siete millones de personas. En el caso 
de las personas dedicadas a labores no relacionadas 
con CyT, 49.8 por ciento tiene estudios en ciencias 
sociales, 30.4 por ciento de ingeniería y tecnología. 
En este último caso, en el sector manufacturero 

1 Las personas con nivel ISCED 5 desocupadas son aquellas que no están laborando porque no encuentran trabajo, pero lo están buscando.
2 Las personas con nivel ISCED 5 inactivas son aquellas que ya están retiradas o jubiladas, o bien que no desean trabajar.

GRÁFICA II.2
ESTRUCTURA DEL ACERVO CON ESTUDIOS DE 
LICENCIATURA Y MAYOR SEGÚN NIVEL DE ESTUDIOS, 
2015e/ 
Porcentaje

e/ Cifras estimadas
Fuente: Cuadro II.2.

Licenciatura
87%

Doctorado
1%

Maestría y Especialidad
12%

Cuadro II.2
PEA OCUPADA EN CyT CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA Y MÁS POR ÁREA DE LA CIENCIA, 2015e/*
Miles de personas

Área Licenciatura
Maestría y  

especialidad
Doctorado Total

Ciencias naturales y exactas 141.8 20.6 7.0 169.4

Ingeniería y tecnología 657.0 37.5 3.8 698.4

Ciencias de la salud 402.9 74.4 19.4 496.6

Ciencias agropecuarias 107.1 7.2 1.7 116.0

Ciencias sociales 1,473.8 226.5 5.2 1,705.5

Humanidades 229.6 52.0 0.3 281.9

No especificado 0.5 3.7 0.2 4.4

Total 3,012.7 421.9 37.6 3,472.2

e/ Cifras estimadas.
* No se incluye el nivel ISCED 5B. Se refiere sólo a las personas que cursaron el nivel universitario o mayor.
Fuente: Cálculos propios con información de INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, varios años.
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CUADRO II.3
PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA O MAYOR, SEGÚN ÁREA DE ESTUDIOS Y SECTOR DE OCUPACIÓN, 2015e/

Miles de personas

Área de la ciencia Ocupada en CyT En otras actividades Total

Total 3,472.2 100% 3,601.6 100% 7,073.8 100%

Ciencias naturales y exactas 169.4 4.9 221.6 6.1 391.0 5.5
Ingeniería y tecnología 698.4 20.1 1,094.8 30.4 1,793.2 25.4
Ciencias de la salud 496.6 14.3 155.9 4.3 652.5 9.2

Ciencias agropecuarias 116.0 3.3 189.7 5.3 305.7 4.3

Ciencias sociales 1,705.5 49.1 1,794.8 49.8 3,500.3 49.5

Humanidades y otros 281.9 8.1 138.6 3.8 419.9 5.9

No especificado 4.4 0.1 6.8 0.1 11.2 0.2
e/ Cifras estimadas.
Fuente: Cálculos propios con información de INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo.

CUADRO II. 4
PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE TERCER NIVEL EN 
RELACIÓN CON LA PEA OCUPADA TOTAL. COMPRENDIDA 
ENTRE 25 Y 64 AÑOS DE EDAD, 2015
Porcentaje

País %
Irlanda 48.1
Finlandia 46.6
Suiza 43.8
Bélgica 42.8 
Suecia 41.9
España 38.8
Francia 38.4
Unión Europea (27 países) 33.9
Alemania 30.0
Portugal 25.7
México 23.7
Turquía 22.9
Italia 20.9
Fuente: Eurostat, Base de datos. http://ec.europa.eu/eurostat/web/
              products-datasets/-/edat_lfs_9905.

existe un buen número de ingenieros en las áreas de 
supervisión y producción, por lo que no debe 
sorprender este elevado porcentaje, en compara-
ción con los ingenieros ocupados en CyT.

De acuerdo con la distribución que muestra la 
Gráfica II.3, 49.1 por ciento desempeña alguna acti-
vidad científica o tecnológica y 50.9 por ciento está 
dedicado a otras funciones. En consecuencia, más 
de tres millones y medio de personas podrían incor-
porarse a labores vinculadas con el conocimiento 
científico y tecnológico, pero por diversas circuns-
tancias efectúan otro tipo de actividad.

II.1.4 ACERVO DE RECURSOS HUMANOS  
EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA: COMPARATIVO 
INTERNACIONAL

El ARHCyT entre los países de la OCDE señala que, 
en promedio, 33.9 por ciento de la población 
ocupada cuenta con estudios de tercer nivel. Existen 
variaciones, desde Irlanda con 48.1 por ciento hasta 
Italia con 20.9 por ciento (véase Cuadro II.4). 

Esto indica que en términos de la población 
ocupada, México está en desventaja en relación con 
la mayoría de los países europeos integrantes de la 
OCDE. En México, el grueso de la población trabaja-
dora está conformada por personas poco califi-
cadas, comparada con otros países, donde sus 
empleados cuentan con un nivel académico de 
tercer nivel.

GRÁFICA II.3
PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA 
Y MÁS SEGÚN ÁREA DE OCUPACIÓN, 2015e/ 
Porcentaje

e/ Cifras estimadas
Fuente: Cuadro II.3.

Ocupadas en CyT
49%

En otras 
actividades

51%
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II.2 FLUJOS DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA

ASPECTOS DESTACADOS

•	 El flujo más importante sigue siendo el de entrada 
al Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y 
Tecnología a partir de la conclusión de la licencia-
tura, el cual presenta una tendencia positiva en los 
siete ciclos descritos en este apartado. 

•	 En 2015 el número de egresados de licenciatura 
fue de 527,934, cinco por ciento superior a lo 
observado en 2014. El mayor grado de egresados 
fue en las áreas de ciencias sociales y de ingeniería, 
manufacturas y construcción, con 44.36 y 20.7 
por ciento, respectivamente.

•	 Los alumnos egresados de maestría en 2015 
fueron de 77,610, siete por ciento mayor respecto 
a 2014. El campo de la ciencia que presentó mayor 
número de egresos fue ciencias sociales, adminis-
tración y derecho con 52 por ciento. En segundo 
lugar se observa al área de educación con 31.86 
por ciento de los egresos. 

•	 El número de egresados de doctorado en 2015 fue 
de 7,662; lo que representa un incremento de 17 
por ciento con relación a 2014. El mayor porcentaje 
de egresos se observa en el campo de la educación 
con 40.08 por ciento, seguido por ciencias sociales, 
administración y derecho con 31.14 por ciento. 

II.2.1 CONTEXTO GENERAL

El flujo de recursos humanos en ciencia y tecnología 
nos permite saber si en un futuro se pueden satisfacer 
las necesidades de mano de obra requerida para el 
mercado de trabajo en ciencia y tecnología. Este flujo, 
integrado por los que ingresan y egresan de educa-
ción superior, debe responder a las nuevas exigencias 
y retos requeridos por el avance de la sociedad. 

Este apartado muestra los movimientos que se 
han presentado en el Acervo de Recursos Humanos 
en Ciencia y Tecnología (ARHCyT) en el país en  
los últimos años. El flujo del ARHCyT se refiere a los 
movimientos dentro o fuera del Acervo (afluencia o 
salida) en un periodo específico. En otras palabras, 
mientras que el Acervo provee generalmente una 
imagen particular en un punto en el tiempo, los 
flujos se relacionan con los movimientos dentro o 
fuera del acervo durante un periodo determinado, 
usualmente un año.

De acuerdo con el Manual de Canberra (1995), 
los flujos del ARHCyT pueden ser definidos como el 
número de personas que no cumplen con ninguna 
de las condiciones para su inclusión en el ARHCyT 
(ver Capítulo II.1 Acervo de Recursos Humanos en 
Ciencia y Tecnología) al inicio del periodo, pero 
obtiene al menos una de éstas durante este mismo 
lapso (afluencia), así como el número de personas 
que cumplen con alguna de las condiciones de la 
definición de ARHCyT al inicio del periodo y dejan de 
cumplirlas durante este tiempo (salida). Asimismo, 
el Manual de Canberra menciona que es posible 
contabilizar los flujos internos, definidos como los 
movimientos dentro del ARHCyT (ver Figura II.3).

Para contabilizar el “flujo hacia dentro” del 
ARHCyT se utilizan los datos de los egresados de 
licenciatura que proporciona la encuesta de Esta-
dística de Educación Superior, 911.A. 

Asimismo, la medición de lo que se conoce como 
flujos internos en el ARHCyT se realiza también a 
partir de esta Encuesta en su modalidad 911.B, que 
ofrece información de los egresados de los niveles de 
especialidad, maestría y doctorado3. Para ambos 
flujos se muestra la evolución de los datos agregados 
en cada uno de los campos de la ciencia4. Conocer la 
entrada o afluencia al ARHCyT permite observar las 
dinámicas de ingreso de capital humano capacitado 
para involucrarse en actividades de ciencia y tecno-
logía. El flujo hacia dentro incrementa el ARHCyT, por 
lo que la capacidad instalada de recursos humanos 
crece y, con ello, el potencial para realizar más activi-
dades de ciencia, tecnología e innovación. 

Por otra parte, el flujo interno que se presenta en 
este apartado permite identificar la forma como el 
capital humano dentro del ARHCyT evoluciona con 
el paso del tiempo en su formación académica 
posterior a la licenciatura (Figura II.3).

II.2.2 RELACIÓN INGRESOS-EGRESOS DE
EDUCACIÓN SUPERIOR

Esta sección muestra las variaciones de los últimos 
siete ciclos escolares para cada nivel de educación 
superior. Manteniendo el supuesto de los informes 
anteriores, la duración de los periodos escolares ha 
sido homogeneizada al interior de cada nivel, para 

3 Véase OCDE, Manual de Canberra, 1995. 4 Véase Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (CINE), 2011, UNESCO.
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II.2.2.3 MAESTRÍA

El número de ingresos y egresos a nivel de maestría 
para el ciclo 2013-2015 fue de 73,972 y 77,610, 
respectivamente; en comparación con el periodo 
2012-2014, constituye un aumento de tres por 
ciento para los ingresos y de siete por ciento para 
los egresos (ver Cuadro II.8).

Para algunos ciclos escolares, el número de estu-
diantes egresados es mayor que el de los ingresos. 
Lo anterior, debido a que algunos alumnos retoman 
sus estudios en ciclos posteriores.

II.2.2.4 DOCTORADO

Para el ciclo 2011-2015 los egresados de doctorado 
alcanzaron la cifra de 7,662, mientras que los ingresos 
fueron de 9,135; lo que representa una tasa positiva 

egresos/ingresos de los alumnos de nivel licen-
ciatura es de 0.66 para el último ciclo; es decir 65 
egresados por cada 100 alumnos que ingresan a 
este nivel de estudios.

II.2.2.2 ESPECIALIDAD

En el ciclo 2014-2015 ingresaron a la especialidad 
22,510 personas, mientras que el número de egre-
sados fue de 19,181. Lo anterior representa un 
incremento respecto al ciclo 2013-2014 de cuatro 
por ciento en ingresos y de siete por ciento en 
egresos. La disminución más pronunciada se 
observa en el ciclo 2009-2010, el cual presentó una 
caída de 11 por ciento en los ingresos; con respecto 
a los egresos la disminución más pronunciada fue 
en el periodo 2011-2012, el cual presentó una 
caída de 13 por ciento (ver Cuadro II.7). 

CUADRO II.7
PERSONAS QUE INGRESAN Y EGRESAN DE ESPECIALIDAD POR CICLO, 2008-2015
Número de personas

Ciclo Ingresos
Tasa de 

crecimiento
Ingresos (%)

Egresos
Tasa de 

crecimiento
Egresos (%)

Egresos/
Ingresos

2008-2009 20,749 32 17,692 4 0.85
2009-2010 18,507 -11 17,885 1 0.96

2010-2011 19,711 7 18,213 2 0.92

2011-2012 20,610 5 15,777 -13 0.76

2012-2013 19,459 -6 18,036 14 0.92

2013-2014 21,549 11 17,864 -1 0.82

2014-2015 22,510 4 19,181 7 0.85

Fuente:  Elaboración propia con base en la Estadística de Educación Superior 911.A y 911.B, 2004-2015.

CUADRO II.8
PERSONAS QUE INGRESAN Y EGRESAN DE NIVEL DE MAESTRÍA POR CICLO, 2007-2015 
Número de personas

Ciclo Ingresos
Tasa de 

crecimiento
Ingresos (%)

Egresos
Tasa de 

crecimiento
Egresos (%)

Egresos/
Ingresos

2007-2009 51,594 3.10 46,148 11.77 0.89
2008-2010 55,516 7.60 50,095 8.55 0.90

2009-2011 62,730 12.99 55,337 10.46 0.88

2010-2012 72,383 15.39 56,874 2.78 0.79

2011-2013 74,694 3.19 65,576 15.30 0.88

2012-2014 71,696 -4.01 72,415 10.43 1.01

2013-2015 73,972 3.17 77,610 7.17 1.05

Fuente: Elaboración propia con base en la Estadística de Educación Superior 911.A y 911.B, 2004-2015.
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del 17 por ciento en egresos y de cinco por ciento 
para los ingresos con respecto al ciclo que lo precede. 
En el ciclo 2008-2012 se presentó una tasa negativa 
de ocho por ciento en los egresos, siendo la más baja 
registrada en los periodos de 2006-2015. Para el 
caso de los ingresos, el periodo 2007-2011 presentó 
la tasa más baja, con un decrecimiento de uno por 
ciento (ver Cuadro II.9).

II.2.3 FLUJO HACIA DENTRO

La sección anterior mostró un análisis respecto a 
ciclos escolares de cada uno de los niveles educa-
tivos. A continuación se analizan los comporta-
mientos de los años comprendidos en el periodo 
2010-2015.

II.2.3.1 LICENCIATURA

Esta sección muestra la contabilización del flujo 
hacia dentro del ARHCyT en México, a partir de los 
datos anuales de egresados de licenciatura, para el 
periodo 2010-2015. Esta vía de entrada al Acervo se 
conoce como el “canal” (o pipeline), que representa 
la principal fuente de aportación de capital humano 
capacitado en ciencia y tecnología de un país.

En 2015 el número de egresados de licenciatura 
fue de 527,934; cinco por ciento superior a lo obser-
vado en 2014. Como se muestra en la Gráfica II.4, de 
2010 a 2015 el incremento ha sido constante en este 
nivel de estudios y presentó su tasa de crecimiento 
más alta en 2012, la cual fue de nueve por ciento.

II.2.3.2 ESPECIALIDAD

Para 2015 el número de egresados para el nivel de 
especialidad fue de 19,181; siete por ciento más 

que en 2014, alcanzando un máximo de 14 por 
ciento en el año 2013 (ver Gráfica II.5).

II.2.3.3 MAESTRÍA

La cantidad de alumnos egresados de maestría en 
2015 fue de 77,610, lo que representa un aumento 
porcentual de siete por ciento con respecto a 2014. 
La serie 2010-2015 de la Gráfica II.6 muestra tasas 
de crecimiento positivas, siendo la más grande de 
ellas la registrada en 2013, con un 15 por ciento. 

II.2.3.4 DOCTORADO

Durante 2015 el número de egresados de docto-
rado fue de 7,662; lo que representa un incremento 
de 17 por ciento con relación a 2014. La serie de 
datos de la Gráfica II.7 muestra que 2012 fue el 
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GRÁFICA II.4
EGRESOS DE LICENCIATURA POR AÑO, 2009-2015 
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Fuente: Elaboración propia con base en la Estadística de Educación 
	 Superior 911.A y 911.B, 2009-2015.

CUADRO II.9
PERSONAS QUE INGRESAN Y EGRESAN DE NIVEL DE DOCTORADO POR CICLO, 2006-2015 
Número de personas

Ciclo Ingresos
Tasa de 

crecimiento
Ingresos (%)

Egresos
Tasa de 

crecimiento
Egresos (%)

Egresos/
Ingresos

2006-2010 5,525 3 4,992 22 0.90

2007-2011 5,473 -1 5,108 2 0.93

2008-2012 5,895 8 4,681 -8 0.79

2009-2013 7,438 26 5,990 28 0.80

2010-2014 8,725 17 6,572 10 0.75

2011-2015 9,135 5 7,662 17 0.83

Fuente:  Elaboración propia con base en la Estadística de Educación Superior 911.A y 911.B, 2004-2015.



54           Informe general del estado de la ciencia, la tecnología y la innovación • 2015

único año en donde se presentó una tasa negativa, 
de ocho por ciento. La tasa máxima de crecimiento 
se presentó en 2013, alcanzando un 28 por ciento. 

II.2.4 FLUJOS INTERNOS POR CAMPO DE LA 
CIENCIA

El 29 enero de 2009 la Secretaría de Educación 
Pública (SEP), la Asociación Nacional de Univer-
sidades e Instituciones de Educación Superior 
(ANUIES) y el Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (Conacyt) conformaron un grupo de 
trabajo interinstitucional para construir la nueva 
Clasificación Mexicana de Programas de Estudio 
(CMPE). Ésta se utilizó en la Estadística de Educación 
formato 911 a partir del ciclo 2010-2011, motivo 
por el cual los siguientes datos de ingresos y egresos 
se apegan a la misma.

II.2.4.1 CAMPO DE LA CIENCIA A NIVEL 
LICENCIATURA

Los datos muestran que en 2015 el campo de la 
ciencia con mayor número de egresados en licencia-
tura fue el de ciencias sociales, administración y 
derecho, con 234,191 egresos, equivalente a poco 
más de 44.36 por ciento del total para este nivel de 
estudios. En segundo lugar se encuentra el área de 
ingeniería, manufacturas y construcción, en la cual 
110,705 estudiantes terminaron los créditos de 
licenciatura, lo que representa 20.7 por ciento. La 
rama de la ciencia con menor número de egresados 
fue la de servicios, representando solamente el 
1.11 por ciento (ver Gráficas II.8 y II.9).

II.2.4.2 CAMPO DE LA CIENCIA A NIVEL 
ESPECIALIDAD 

Para 2015 en el nivel de especialidad, el mayor 
número de egresados se presentó en el campo de 
las ciencias sociales, administración y derecho con 
8,999; equivalente a casi 46.9 por ciento. El campo 
que registró el segundo lugar en egresados de este 
nivel fue salud con 34.7 por ciento. Asimismo el 
área de la ciencia con menor número de egresados 
fue agronomía y veterinaria, con 0.31 por ciento 
(ver Gráficas II.10 y II.11).
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Fuente: Elaboración propia con base en la Estadística de Educación Superior
	 911.A y 911.B, 2008-2015.
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II.2.4.4 CAMPO DE LA CIENCIA A NIVEL
DOCTORADO 

A nivel doctorado, para 2015 los egresos presentan 
una diferencia respecto de los niveles educativos 
expuestos anteriormente, pues el mayor porcen-
taje de egresos se observa en el campo de la educa-
ción con 3,068 egresados, equivalente a 40.08 por 
ciento del total de este nivel de estudios. El segundo 
sitio lo ocupan las ciencias sociales, administración 
y derecho con 31.14 por ciento y en último término 
se encuentra la de servicios con 0.16 por ciento 
(ver Gráficas II.14 y II.15).

II.2.4.3 CAMPO DE LA CIENCIA A NIVEL 
MAESTRÍA
 
Por lo que respecta al nivel de maestría, en 2015 el 
campo de la ciencia que presentó mayor número de 
egresos fue ciencias sociales, administración y 
derecho con 40,357, equivalente a 52 por ciento. 
En segundo lugar se observa al área de educación 
con 31.86 por ciento de los egresos. La rama de la 
ciencia con menor número de egresados fue la de 
servicios con 557, lo que presenta 0.72 por ciento 
del total (ver Gráficas II.12 y II.13).
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GRÁFICA II.10
EGRESADOS DE ESPECIALIDAD  POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2010-2015
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Fuente: Elaboración propia con base en la Estadística de Educación Superior 911.A y 911.B, 2004-2015.
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GRÁFICA II.12
EGRESADOS DE MAESTRÍA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2010-2015 
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GRÁFICA II.14
EGRESADOS DE DOCTORADO POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2010-2015 
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II.3 SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

ASPECTOS DESTACADOS

•	 En 2015, la matrícula del SNI fue de 23,316 
miembros. Si comparamos ese dato con 2004, el 
número de miembros adscritos al sistema creció 
129 por ciento, toda vez que en ese año, los inves-
tigadores sumaban 10,189.

•	 De 2004 a 2015, el presupuesto dirigido al SNI ha 
mantenido una trayectoria ascendente. En 2015, 
el monto fue de 3,992 millones de pesos 
corrientes, lo que representó un incremento de 
7.25 por ciento en términos reales en compara-
ción con 2014, donde la partida fue de 3,722 
millones de pesos corrientes.

•	 La distribución de investigadores del SNI por área 
de conocimiento en 2015, fue la siguiente: El área 
con mayor porcentaje de miembros del SNI fue 
biología y química con 17 por ciento. En contra-
parte, las áreas con el menor porcentaje de inves-
tigadores fueron biotecnología y ciencias agrope-
cuarias, así como medicina y ciencias de la salud, 
con 11 por ciento cada una.

•	 La concentración de los investigadores en deter-
minadas entidades fue evidente para 2015. El 45 
por ciento del SNI se ubicó en el Distrito Federal, 
México y Jalisco.

•	 La incorporación de las mujeres al SNI continuó 
siendo notoria para 2015. De los 23,316 miem-
bros del sistema, el 36 por ciento fueron mujeres. 
Si lo contrastamos con el año anterior, el porcen-
taje de mujeres en el SNI, respecto del total, creció 
uno por ciento, confirmando la tendencia en 
ascenso de la participación de las mujeres en acti-
vidades de investigación científica. 

II.3.1 CONTEXTO GENERAL

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) es uno 
de los programas emblemáticos del Conacyt. Incluso, 
su diseño ha sido empleado como modelo en otros 
países como Argentina o Uruguay, que buscan orga-
nizar y potenciar el acervo de capital humano en 
ciencia, tecnología e innovación del que disponen.

A partir de su instauración en 1984, el SNI ha 
sido una herramienta fundamental para el desa-
rrollo científico y tecnológico del país. En sus más 
de tres décadas de existencia, los investigadores 
adscritos al sistema han propiciado que sus conoci-

mientos repercutan no solamente en el contexto 
académico, sino en la productividad del país. 

En lo que refiere a su estructura, el SNI tiene tres 
categorías: I) Candidato a Investigador Nacional, 
dirigida a los investigadores de reciente surgi-
miento; II) Investigador Nacional, que se divide en 
los niveles 1, 2 y 3; y finalmente III) Investigador 
Nacional Emérito, que representa un nombramiento 
honorario a aquellos investigadores con una trayec-
toria y obra reconocida ampliamente por la comu-
nidad científica nacional e internacional.

Este sistema opera a través de un esquema de 
incentivos que permite la movilidad de sus miem-
bros hacia los niveles más altos de reconocimiento 
en sus carreras académicas.

Del mismo modo, las instancias evaluadoras del 
sistema consideran diversos elementos para que un 
investigador sea promovido. Entre los más impor-
tantes pueden enumerarse: 1) el número y la calidad 
de su producción científica; 2) la generación de 
grupos y redes de investigación; 3) las actividades 
docentes; 4) la vinculación de la investigación con el 
sector público y privado, y 5) la formación de nuevos 
científicos y tecnólogos.

El proceso de evaluación se da por pares y ser 
distinguido como un investigador del SNI repre-
senta que las contribuciones cuentan con calidad y 
prestigio comprobado. Una vez que ingresan al SNI, 
los investigadores reciben estímulos económicos 
cuyo monto varía de acuerdo al nivel alcanzado. 

Después de describir el contexto general bajo el 
que opera el SNI, es importante conocer cómo ha 
evolucionado el sistema en el tiempo. Para 2015, el 
SNI contó con 23,316 investigadores, cuyo trabajo 
incidió en el desarrollo científico, tecnológico y de 
innovación. Por consiguiente, se presenta un balance 
del SNI, con base en su situación actual desde dife-
rentes perspectivas. 

 
II.3.2 EL CRECIMIENTO DEL NÚMERO DE 
INVESTIGADORES DEL SNI 

Desde la creación del sistema el número de investi-
gadores pertenecientes al SNI se ha incrementado 
sin interrupción. En los recientes 12 años, la matrí-
cula de investigadores ha crecido notablemente, 
pasó de 10,189 en 2004 a 23,316 en 2015. La 
tasa de crecimiento en ese periodo fue de 129 por 
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miento a la alza, llegando a 3,992 millones de pesos 
en 2015. Tan sólo de 2014 a 2015, la partida asig-
nada al SNI reflejó un incremento de 7.25 por ciento 
en términos reales a pesos de 2015. Si conside-
ramos los 12 años, el crecimiento fue de 139 por 
ciento. Por último, en lo que refiere a la tasa de 
crecimiento promedio anual en este mismo periodo, 
ésta fue de 7.52 por ciento (ver Gráfica II.17).

ciento, en tanto que 2014 a 2015 fue de 9.16 por 
ciento. Finalmente, si consideramos la tasa de 
crecimiento promedio anual de 2004 a 2015, éste 
fue de 7.14 por ciento (Gráfica II.16).

II.3.3 PRESUPUESTO DEL SNI

En lo que refiere al presupuesto asignado al progra-
ma, en los últimos 12 años ha tenido un comporta-
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II.3.5 EL SNI EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Los investigadores del SNI se encuentran distri-
buidos en todo el territorio nacional. En ese sentido, 
uno de los objetivos del programa es propiciar la 
movilidad de los miembros del sistema, para que 
fomenten avances científicos y tecnológicos en las 
diferentes latitudes del país, en aras de que ello 
contribuya al desarrollo de las entidades. 

Para el año que se reporta, el Distrito Federal, así 
como los estados de México y Jalisco, concentraron 
45 por ciento del total. En contraste, Quintana Roo, 
Nayarit y Guerrero, sumaron apenas el 1.5 por 
ciento del total de miembros del SNI (Gráfica II.20). 

Ahora bien, si hacemos el análisis de investiga-
dores del SNI por cada mil habitantes en las entidades, 
surgen cambios para tomar en cuenta. Aun cuando el 
Distrito Federal aglutinó a un número significativo de 
los investigadores, también figuraron estados como 
Morelos, Baja California Sur y Querétaro. En el polo 
opuesto se encontraron Tamaulipas, Chiapas y 
Guerrero, con una cantidad de investigadores muy 
baja por el mismo número de habitantes, lo cual 
puede apreciarse en la Gráfica II.21.

II.3.6 EL PERFIL DE LOS 
INVESTIGADORES DEL SNI 

A efecto de analizar el perfil de los miembros del SNI, 
existen cuatro dimensiones que permiten dar cuenta 
de este aspecto: a) nivel que ocupan dentro del 
sistema; b) grado de estudios; c) tipo de institución a 
la que se encuentran adscritos, y finalmente, d) área 
del conocimiento en la que despliegan sus trabajos. 
En conjunto, estas dimensiones posibilitan observar 
con más detalle las características más distintivas de 
los investigadores que conforman al SNI.

En cuanto al nivel, para 2015, 20 por ciento de 
investigadores fueron candidatos, 55 por ciento se 
ubicó en el Nivel 1, 16 por ciento en el Nivel 2, y el 
nueve por ciento en el Nivel 3. La Gráfica II.22 
muestra esta distribución de 2004 hasta el año que 
se reporta. 

Como es sabido, existen siete áreas del conoci-
miento en las que se clasifican a los investigadores: 
I) Ciencias físico-matemáticas y de la tierra;  
II) Biología y química; III) Medicina y ciencias de la 
salud; IV) Humanidades y ciencias de la conducta; 
V) Ciencias sociales; VI) Biotecnología y ciencias 
agropecuarias, y VII) Ingeniería.

II.3.4 EL SNI EN PERSPECTIVA 
SOCIODEMOGRÁFICA 

La población de investigadores del SNI es diversa en 
sus características sociodemográficas. Cabe 
destacar que gradualmente las mujeres se han 
incorporado al sistema en proporciones cada vez 
mayores. Para 2015, más de una tercera parte de 
los miembros del SNI fueron mujeres, constitu-
yendo un 36 por ciento del total de la matrícula 
(Gráfica II.18).

Por otro lado, el SNI ha incorporado a investiga-
dores de todas las naciones, que estuvieran gene-
rando nuevo conocimiento científico en nuestro 
país. Esto posibilita un intercambio de experiencias 
que enriquece al sistema y detona redes de investi-
gación de mayor alcance. 

La Gráfica II.19 muestra la distribución de los 
investigadores del SNI por procedencia, entre mexi-
canos y extranjeros. Si bien, aún fue predominante el 
volumen de investigadores nacionales, la comunidad 
de investigadores extranjeros ha crecido paulatina-
mente hasta llegar al ocho por ciento del total.
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GRÁFICA II.19
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INVESTIGADORES SNI POR SEXO, 2015
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Fuentes: Conacyt, Base de datos SNI.
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MIEMBROS DEL SNI POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2015
Número de investigadores

Fuentes: Conacyt, Base de datos SNI.
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Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI e INEGI.
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De 2004 a 2015, la distribución por área del 
conocimiento se ha presentado como sigue: 17 por 
ciento se situó en Ciencias físico-matemáticas y de 
la tierra; 17 por ciento en Biología y química; 10  
por ciento en Medicina y ciencias de la salud; 15 por 
ciento en Humanidades y ciencias de la conducta; 
15 por ciento en Ciencias sociales; 11 por ciento en 
Biotecnología y ciencias agropecuarias, y 15 por 
ciento en Ingeniería (ver Cuadro II.10).

Si sólo consideramos 2015, la ubicación de 
investigadores del SNI por área de conocimiento 
fue la siguiente: 17 por ciento en Biología y química; 
16 por ciento en Ciencias sociales; 16 por ciento en 
Ciencias físico-matemáticas y de la tierra; 14 por 
ciento en Ingeniería; 14 por ciento en Humanidades; 
11 por ciento en Biotecnología y ciencias agrope-
cuarias; finalmente, 11 por ciento en Medicina y 
ciencias de la salud (Gráfica II.23).

CUADRO II.10
INVESTIGADORES SNI POR ÁREA DE CONOCIMIENTO, 2004-2015
Número de investigadores

Año
Ciencias físico 
matemáticas y 

de la tierra

Biología y 
química

Medicina y 
ciencias de 

la salud

Humanidades  
y ciencias  

de la conducta

Ciencias 
sociales

Biotecnología  
y ciencias  

agropecuarias
Ingeniería Total

2004 1,878 1,767 1,041 1,701 1,231 1,131 1,440 10,189
2005 1,969 1,776 1,168 1,797 1,366 1,260 1,568 10,904
2006 2,074 1,891 1,343 1,964 1,608 1,441 1,775 12,096
2007 2,277 2,179 1,428 2,171 1,853 1,587 1,990 13,485

2008 2,478 2,443 1,446 2,330 2,185 1,708 2,091 14,681

2009 2,590 2,709 1,443 2,393 2,472 1,714 2,240 15,561

2010 2,707 2,904 1,596 2,466 2,615 1,864 2,448 16,600

2011 2,853 3,086 1,758 2,622 2,686 1,993 2,641 17,639

2012 3,004 3,162 1,914 2,773 2,747 2,177 2,778 18,555

2013 3,203 3,360 2,035 2,918 2,996 2,326 2,909 19,747

2014 3,458 3,696 2,233 3,121 3,336 2,442 3,072 21,358

2015 3,782 3,993 2,511 3,380 3,672 2,612 3,366 23,316

Porcentaje 17% 17% 10% 15% 15% 11% 15% 100%

Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI.

14,000

12,000

10,000

8,000

6,000

4,000

2,000

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Candidato Nivel l Nivel ll Nivel lll

1
,6

3
4

5
,7

8
2

1
,8

2
7

8
7

6 1
,8

7
6

5
,9

8
1

2
,0

7
6

9
7

1 2
,1

0
9

6
,5

5
8

2
,3

8
6

7
,5

6
7

2
,4

2
9

1
,1

0
3 2
,5

8
9

8
,1

6
5

2
,8

1
4

1
,1

1
3 2
,7

0
6

8
,5

6
7

8
,9

7
0

3
,3

9
0

9
,5

7
7

1
0

,0
5

9

1
0

,7
5

8

3
,9

9
1

3
,8

5
2

1
,8

4
2

1
1

,6
7

3

1
2

,7
7

5
4

,5
7

5

3
,9

6
4

2
,0

0
23
,7

1
2

3
,5

7
6

1
,7

0
13
,6

0
4

3
,3

1
1

1
,5

8
1

3
,1

3
5

1
,5

3
73
,0

5
2

3
,1

7
2

1
,4

0
63
,0

5
7

1
,2

3
5

2
,3

0
6

1
,1

2
3

GRÁFICA II.22
INVESTIGADORES SNI POR CATEGORÍA O NIVEL, 2004-2015
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Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI.
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En lo que refiere a investigadores eméritos, este 
nombramiento es consecuencia de una trayectoria 
de excelencia en el ámbito de la investigación, en la 
que las aportaciones del investigador han repercu-
tido contundentemente en el desarrollo científico y 
tecnológico del país.

Al respecto, en 2015 un total de 84 miembros 
del SNI tuvieron la distinción de investigador 
emérito. De esa cantidad, el área del conocimiento 
que agrupó a más investigadores fue la de 
Humanidades y ciencias de la conducta, con 22. En 
contraparte, el área con menos investigadores fue 
ingeniería, con cuatro (Gráfica II.24).

Por otra parte, uno de los requisitos para ser 
aceptado o permanecer en el SNI, radica en tener 
una preparación académica de excelencia. Es así 
que la mayoría, 96 por ciento, contó con estudios de 
doctorado. El cuatro por ciento restante, reportó 
para 2015 un nivel académico de maestría o licen-
ciatura.

II.3.7 INSTITUCIONES CON MÁS 
INVESTIGADORES DEL SNI

A pesar de que los miembros del SNI han incursio-
nado en diversos espacios de acción, la mayoría se 
sigue instalando en las instituciones académicas, 
principalmente en aquellas de mayor envergadura y 
capacidad de absorción de capital humano en 
ciencia y tecnología. 

Desde estas instituciones, los investigadores 
desempeñan sus actividades día con día. 
Concretamente para 2015, y como se observa en la 
Gráfica II.26, diez instituciones de tipo académico 
son las que cuentan con más investigadores 
adscritos al SNI.

II.3.8 LOS INVESTIGADORES 
DEL SNI EN EL MUNDO 

Uno de los aspectos más interesantes del SNI, 
radica en que sus miembros pueden realizar 
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Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI.
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emigran. Como se muestra en la Gráfica II.27, más 
de la mitad de los miembros del SNI que radican 
fuera del país, desarrollaron sus trabajos en las 
áreas de la Biología y la química, así como en las 
Ciencias físico-matemáticas y de la tierra. El área 
del conocimiento con menor porcentaje de investi-
gadores en el extranjero fue la de Biotecnología y 
ciencias agropecuarias, con 6.03 por ciento.
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GRÁFICA II.25
INVESTIGADORES SNI POR GRADO DE ESTUDIOS, 2015
Porcentaje

Fuentes: Conacyt, Base de datos del SNI.
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funciones de investigación fuera del país. De esta 
forma, varios se han incorporado a diversos lugares 
de los sectores público y privado en el extranjero. 
Este fenómeno, además de producir redes de 
investigación globales, ha internacionalizado al 
SNI, posicionándolo mundialmente como un artí-
fice de capital humano de excelencia en ciencia y 
tecnología.

Es interesante observar en qué áreas del conoci-
miento se concentraron los investigadores que 
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	 SECCIÓN C. Química y metalurgia: productos 
relacionados con tratamiento del agua, agua 
residual, de alcantarilla o fangos, vidrio; lana 
mineral o de escoria; cementos; hormigón; piedra 
artificial; cerámicas; refractarios; etcétera. 

	 SECCIÓN D. Textil y papel: Fibras o hilos natu-
rales o fabricados por el hombre; hilatura, fabrica-
ción del papel; producción de la celulosa, etcétera. 

	 SECCIÓN E. Construcciones fijas: lo relacionado 
con construcción de carreteras, vías férreas o 
puentes, hidráulica; cimentaciones; movimiento 
de tierras, suministros de agua; evacuación de 
aguas, edificios, perforación del suelo o de la 
roca; explotación minera. 

	 SECCIÓN F. Mecánica, iluminación, calefacción, 
armamento y voladuras: máquinas o motores 
de líquidos; motores de viento, de resortes, o de 
pesos; almacenamiento o distribución de gases 
o líquidos; iluminación, aparatos de combustión; 
municiones voladura, etcétera. 

	 SECCIÓN G. Física: metrología, ensayos; foto-
grafía; cinematografía; técnicas análogas que 
utilizan ondas distintas de las ondas ópticas; 
electrografía; holografía; física nuclear; técnica 
nuclear, etcétera.

	 SECCIÓN H. Electricidad: elementos eléctricos 
básicos, circuitos electrónicos básicos, técnica 
de las comunicaciones eléctricas, circuitos elec-
trónicos básicos, entre otros.

Considerando la Clasificación Internacional de 
Patentes, en 2015, el 90 por ciento de la concesión 
a nacionales estuvo concentrada en cinco catego-
rías: Artículos de uso y consumo con 29 por ciento; 
Técnicas industriales diversas con 20 por ciento; 
Química y metalurgia con 19 por ciento; Física con 
12 por ciento y, Mecánica, iluminación, calefacción, 
armamento y voladuras con 10 por ciento. 
Construcciones fijas (6 por ciento), Electricidad (3 
por ciento) y Textil y papel (0.5 por ciento) cubren 
el porcentaje restante.

El número de patentes solicitadas vía normal se 
ha ido incrementando a lo largo del período mostrado 
en la Gráfica III.13, pasando de 2,574 solicitudes en 
2006 a 4,284 solicitudes en 2015. Sin embargo, el 
promedio se ha mantenido en 80 por ciento de soli-
citudes vía PCT y 20 por ciento vía normal. 

III.2.3 PATENTES OTORGADAS SEGÚN LA CLASI-
FICACIÓN INTERNACIONAL DE PATENTES (IPC)

La Clasificación es indispensable para la recupera-
ción de los documentos de patente durante la 
búsqueda en el “estado de la técnica”. Se valen de 
esa recuperación las autoridades que conceden 
patentes, los eventuales inventores, las unidades de 
investigación y desarrollo y demás partes intere-
sadas en la aplicación o el desarrollo de la tecno-
logía. Prevé un sistema jerárquico de símbolos inde-
pendientes del idioma para clasificar las patentes y 
los modelos de utilidad de acuerdo con los distintos 
sectores de la tecnología a los que pertenecen11.

Para dar una idea de lo que comprenden cada 
una de las clasificaciones, se mencionan algunos 
ejemplos de las secciones en las que se dividen12:

	 SECCIÓN A. Artículos de uso y consumo: objetos 
relacionados con vestimenta, sombrerería, 
calzados, mercería; joyería, objetos de uso 
personal o artículos de viaje; lucha contra incen-
dios, deportes; juegos; distracciones, entre otros. 

	 SECCIÓN B. Técnicas industriales diversas: rela-
cionado con nanotecnología, apertura y cierre de 
botellas, tarros o recipientes análogos; manipula-
ción de líquidos, material para escribir o dibujar; 
accesorios de oficina, por mencionar algunos.

11	Tomado de Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), Sobre la 
Clasificación Internacional de Patentes, en http://www.wipo.int/classifications/
ipc/es/preface.html. Fecha de consulta: 23/06/2016.

12	Tomado de Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), Clasificación 
Internacional de patentes (versión en español) http://cip.oepm.es/ipcpub/#lang=
es&menulang=ES&refresh=page&notion=scheme&version=20150101. Fecha de 
consulta: 23/06/2016.

CUADRO III.11
EJEMPLO DEL SÍMBOLO DE LA CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL DE PATENTES COMPLETO

Nivel 1er. 2o. 3o. 4o. Nivel  jerárquico inferior

Nombre del nivel Sección Clase Subclase Grupo principal o Subgrupo

Símbolo completo A 1 B 33/00 33/08

Fuente: Clasificación Internacional de patentes, Guía (Versión 2015).
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seguido por la Universidad Nacional Autónoma de 
México con 24, y el Instituto Tecnológico y de Estudios 
Superiores de Monterrey (ITESM) con 17 patentes 
otorgadas. Sólo tres empresas se incluyen en la lista: 
Mexichem Amanco Holding, S. A. de C. V. con 10 
patentes; Grupo Petrotemex, S.A. de C.V. con 9, y 
Laboratorios Senosiain, S.A. de C.V, con 5 patentes de 
su propiedad. También figuran dos centros de investi-
gación Conacyt, el Centro de Investigación y 
Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado de 
Jalisco, A.C. (CIATEJ) con nueve patentes y el Instituto 
Nacional de Astrofísica, Óptica y Electrónica (INAOE) 
con cinco. Cabe destacar la presencia de un parti-
cular con la titularidad de cinco patentes, ubicado en 
Nuevo León. 

Considerando la nacionalidad del titular dentro de 
territorio nacional, los principales titulares son las 
empresas The Procter & Gamble Company de Estados 
Unidos con 149 patentes; Samsung Electronics Co., 
Ltd. de Corea con 91, y BASF S.E. de Alemania con 81 

De igual manera, de las 8,928 patentes otorgadas 
a titulares extranjeros, alrededor de 90 por ciento se 
concentró en las siguientes categorías: Artículos de 
uso y consumo con 34 por ciento; Técnicas indus-
triales diversas 20 por ciento, Química y metalurgia 
con 15 por ciento; Electricidad 11 por ciento, y Física 
con 9 por ciento. El restante lo cubren Mecánica, 
iluminación, calefacción, armamento y voladuras con 
6 por ciento; Construcciones fijas 4.6 por ciento, y 
finalmente, Textil y papel con 1 por ciento.

III.2.4 PRINCIPALES TITULARES DE PATENTES 
EN MÉXICO 

En el reporte que genera el IMPI, sobre “Principales 
titulares de patentes en México por país de origen” 
para 201513, los tres principales titulares nacionales 
de patentes son instituciones de educación superior 
e investigación, como se muestran en el Cuadro 
III.12: el Cinvestav tiene 25 patentes otorgadas; 
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Porcentaje

Fuente: IMPI, “IMPI en cifras 2016”, Cifras 1993-enero/marzo 2016.

13	En el Informe “IMPI en cifras”, en donde se presentan los titulares de hasta cinco 
patentes concedidas.
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patentes otorgadas. Para el caso de México, el prin-
cipal titular es el Cinvestav (Cuadro III.13).

En el Cuadro III.14, es posible observar que, en el 
comparativo por países, la nación con el mayor 
número de patentes registradas en México en 2015 
es Estados Unidos con 4,270 patentes, las cuales 
representan 46 por ciento del total registrado. Le 
siguen Alemania con 805 (equivalente a nueve por 
ciento) y Japón con 601 registros de patentes (seis 
por ciento). Las patentes nacionales se ubican en 

CUADRO III.12
PRINCIPALES TITULARES DE PATENTES NACIONALES, 2015
Número

Titular Patentes concedidas

Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del IPN 25

Universidad Nacional Autónoma de México 24

Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey 17

Instituto Mexicano del Petróleo 11

Mexichem Amanco Holding, S.A. de C.V. 10

Centro de Investigación y Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado de Jalisco, A.C. CIATEJ 9

Grupo Petrotemex, S.A. de C.V. 9

Instituto de Investigaciones Eléctricas 6

Instituto Mexicano de Tecnología del Agua 6

Universidad Autónoma Metropolitana 6

Universidad de Guanajuato 6

Instituto Nacional de Astrofísica, Óptica y Electrónica  INAOE 5

Laboratorios Senosiain, S.A. de C.V. 5

Luis Gerardo Oyervides Ochoa 5

Fuente: IMPI, “IMPI en cifras 2016”, Cifras 1993-enero/diciembre 2015.

CUADRO III.13
TITULARES CON MAYOR NÚMERO DE PATENTES EN MÉXICO POR PAÍS, 2015 

Empresa País Patentes concedidas

The Procter & Gamble Company Estados Unidos 149

Samsung Electronics Co., Ltd. República de Corea 91

BASF S. E. Alemania 81

Schlumberger technology B.V. Países Bajos 69

Nissan Motor Co., Ltd. Japón 65

Nestec, S.A. Suiza 65

Telefonaktiebolaget LM Ericsson (publ) Suecia 38

Saint-Gobain Glass France Francia 28

Centro de Investigación y de Estudios Avanzados 
del Instituto Politécnico Nacional (Cinvestav-IPN) México 25

Fuente: IMPI, “IMPI en cifras 2016”, Cifras 1993-enero/diciembre 2015.

cuatro por ciento, muy por debajo de los países 
antes señalados.

En el caso de la clasificación por grupo de países, 
dentro de los países OCDE y los países estratégicos, 
es Estados Unidos quien encabeza la lista con 45.7 
por ciento de patentes concedidas, seguido por 
Alemania y Japón. México ocupa el sexto lugar con 
4.4 por ciento de patentes concedidas a nacionales 
en el comparativo con los países OCDE, mientras 
que en los países estratégicos ocupa el quinto lugar.

14	La información para los comparativos internacionales, sólo está disponible para 
2014 en todos los países.
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En los países latinoamericanos y BRICS, México 
tiene la mayor participación de patentes concedidas. 
En comparación con países latinoamericanos, Brasil 
y Argentina alcanzan 0.4 por ciento y 0.1 por ciento 
en la concesión de patentes en México, respectiva-
mente. En los países BRICS, China alcanza el 0.1 por 
ciento de patentes concedidas en el país, le siguen 
India y Brasil con igual porcentaje (0.4 por ciento). 

III.2.5 PATENTES DE MEXICANOS EN EL MUNDO 

Las solicitudes de patentes realizadas por mexicanos 
fuera de territorio nacional se muestran en el Cuadro 

III.15, en donde se presentan los países que recibieron 
el mayor número de solicitudes de mexicanos. Se 
puede observar que para el año 201414  la mayoría de 
las solicitudes se han realizado en Estados Unidos, la 
Oficina Europea de Patentes, Brasil y Canadá.

El número de solicitudes realizadas por mexicanos 
en el mundo, aun cuando no se ha incrementado 
anualmente de manera constante, sí se ha incremen-
tado desde el inicio del periodo mostrado en el Cuadro 
III.15, pasando de 312 solicitudes en 2005 a 917 en 
2014. Estados Unidos es el país que recibe el mayor 
número de solicitudes de connacionales, seguido por 
la Oficina Europea de Patentes, Brasil y Canadá.

CUADRO III.14

PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DEL TOTAL DE PATENTES CONCEDIDAS EN MÉXICO, COMPARATIVO CON PAÍSES, 2015

Países OCDE 

País Patentes 
concedidas Participación

Estados Unidos  4,270 45.7%

Alemania  805 8.6%

Japón  601 6.4%

Suiza  532 5.7%

Francia  432 4.6%

México  410 4.4%

Países Bajos  338 3.6%

Reino Unido  237 2.5%

Italia  193 2.1%

República de Corea  177 1.9%
Canadá  142 1.5%
Suecia  133 1.4%
España  123 1.3%

Países BRICS

País Patentes 
concedidas Participación

México  410 4.4%

China  96 1.0%

India  40 0.4%

Brasil  39 0.4%

Federación de Rusia  10 0.1%
Sudáfrica  8 0.1%

Países de Latinoamérica

País. Patentes 
concedidas Participación

México  410 4.4%

Brasil  39 0.4%
Argentina  11 0.1%
Chile  10 0.1%
Colombia  8 0.1%

Países estratégicos

País Patentes 
concedidas Participación

Estados Unidos  4,270 45.7%

Alemania  805 8.6%

Japón  601 6.4%

Francia  432 4.6%

México  410 4.4%
Reino Unido  237 2.5%

República de Corea  177 1.9%

Canadá  142 1.5%

España  123 1.3%

China  96 1.0%

Israel  65 0.7%

India  40 0.4%

Brasil  39 0.4%

Argentina  11 0.1%

Federación de Rusia  10 0.1%

Chile  10 0.1%

Sudáfrica  8 0.1%

Colombia  8 0.1%

Los países que se muestran son los que reportaron tener al menos ocho patentes concedidas en México.
Fuente: OMPI, Base de datos estadísticos. Última actualización: noviembre de 2016. Consultado 24/11/2016.
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15 Fuente: Godin, B. (2005b), Measurement and Statistics on Science and Technolo-
gy: 1920 to the Present, London: Routledge. 

CUADRO III.15
PAÍSES CON MAYOR NÚMERO DE PATENTES SOLICITADAS POR MEXICANOS, 2005-2014 

País 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Estados Unidos 180 213 212 248 220 295 306 355 357 481

Oficina Europea de Patentes 28 47 30 63 51 49 70 64 58 55

Brasil 18 28 31 38 36 64 55 64 54 53

Canadá 15 31 35 44 39 57 51 51 53 51

India 9 16 17 21 8 26 28 37 18 33

China 11 20 23 27 18 30 42 45 40 31

Rep. de Corea 3 11 14 4 12 11 26 26 25 23

Colombia 0 0 18 0 0 17 25 18 27 20

Japón 9 24 20 21 21 19 34 30 32 19

Australia 5 13 10 13 11 15 13 22 14 16

Chile 11 6 26 15 10 8 10 13 17 15

Otros países 23 44 92 58 77 96 175 171 182 120

Total 312 453 528 552 503 687 835 896 877 917

“0” puede significar cero o “información no disponible”.
En las cifras de OMPI puede no distinguirse que un mismo invento puede generar varios registros, de acuerdo con el número de países en que se 
solicite patentar el mismo.
Fuente: OMPI, Base de datos estadísticos. Última actualización: noviembre de 2016. Consultado 24/11/2016.

III.2.6 RELACIÓN DE DEPENDENCIA, 
COEFICIENTE DE INVENTIVA Y TASA DE 
DIFUSIÓN

Estos indicadores permiten conocer la capacidad 
inventiva de un país. Fueron inicialmente desarro-
llados por la OCDE en los años 90 y sirvieron de 
base para medir la actividad científica en los países, 
apareciendo en las primeras estadísticas de 
“Principales Indicadores de Ciencia y Tecnología  
de la OCDE” (MSTI, por sus siglas en inglés)15. 

a)	 Relación de Dependencia

La relación de dependencia se mide con el número 
de solicitudes de patentes hechas por extranjeros 
entre el número de solicitudes de nacionales reci-
bidas en el país, y permite mostrar en qué medida 
un país depende de los inventos desarrollados fuera 
de éste. Los datos mostrados en la Gráfica III.15 
revelan la influencia de las actividades de los extran-
jeros en la actividad relacionada con las patentes a 
nivel nacional, considerando un leve incremento en 
el coeficiente para 2015 con respecto al año ante-
rior. Comparando el indicador al inicio del periodo 

con respecto al final del mismo, es evidente que la 
dependencia ha ido disminuyendo paulatinamente; 
sin embargo, sigue siendo evidente la falta de desa-
rrollo de actividades inventivas por parte de los 
nacionales.

b)	 Coeficiente de inventiva

Este coeficiente muestra la actividad inventiva de la 
población de un país, identificando las actividades 
de patentamiento a partir del número de solicitudes 
de patentes por cada 10,000 habitantes.
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Fuente: Elaboración propia con información de “IMPI en cifras 2016”.
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Para 2015 se observa un leve incremento (Gráfica 
III.16), regresando a los niveles que alcanzaron en 
2012 y 2013. Esto puede explicarse por el incre-
mento en las solicitudes de patentes de nacionales, 
que se incrementaron para 2015.

c)	  Tasa de difusión

Permite saber la cantidad de inventos de mexicanos 
que se dan a conocer en el exterior (Gráfica III.17). 
Cálculo que se realiza dividiendo el número de soli-
citudes hechas por mexicanos en el extranjero 
entre el número de solicitudes de nacionales reali-
zadas en el país. 

El dato para 2014 muestra un ligero aumento, lo 
que se explica por el incremento en la solicitud de 

patentes fuera de territorio nacional en relación con 
las patentes solicitadas en el territorio nacional por 
mexicanos en este año. 

Durante el lapso que se muestra en la Gráfica 
III.17, la tasa más alta es en 2008, considerando 
que es el año donde el número de patentes en el 
extranjero solicitadas por mexicanos (552), fue 
muy parecido a las solicitudes realizadas en terri-
torio nacional (685). El dato más bajo, el del año 
2009, se explica por la combinación de solicitudes 
de patentes en el exterior hecho por nacionales 
(503) y de solicitudes de nacionales dentro del país 
(822). Lo que implicaría que las invenciones desa-
rrolladas dentro del país, no se dieron a conocer 
fuera de él en ese año.
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Fuentes: Elaboración propia con información de “IMPI en cifras 2016”  
	 y CONAPO.
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III.3 BALANZA DE PAGOS TECNOLÓGICA

     Tres condiciones básicas16 determinan si una 
transacción debe incluirse en la BPT:

•	 La transacción debe ser internacional, es decir, 
involucrar a socios de diferentes países;

•	 La transacción debe ser comercial e implicar un 
flujo de ingresos/egresos entre los socios;

•	 La operación debe referirse a pagos relacionados 
con el comercio de técnicas y/o la prestación de 
servicios tecnológicos.

Las transacciones hechas se clasifican de la 
siguiente manera:

1.Transacciones relacionadas con los derechos 
de propiedad industrial o comercio de técnicas.  
Son los ingresos y egresos por compra y uso de 
patentes, inventos no patentados, revelaciones 
de know-how, marcas registradas, modelos y 
diseños, incluidas las franquicias. 

2.Transacciones relacionadas con la prestación 
de servicios con algún contenido técnico y 
servicios intelectuales. Comprenden los pagos 
por servicios de asistencia técnica, estudios de 
diseño e ingeniería, y servicios de investigación y 
desarrollo experimental de las empresas, que se 
realizan o financian en el exterior.

Con la información que genera la BPT, es posible 
generar dos indicadores:

•	 Tasa de cobertura: la tasa de cobertura es un indi-
cador que permite identificar de manera aproxi-
mada el grado de dependencia tecnológica de un 
determinado país. Se define como la razón de los 
ingresos por venta de productos intangibles rela-
cionados con el intercambio de conocimiento 
tecnológico respecto a los pagos realizados al exte-
rior por la adquisición de los mismos conceptos.

•	 Total de transacciones: el total de transac-
ciones, definido como la suma de importaciones 
y exportaciones de bienes intangibles con conte-
nido tecnológico; dicho indicador puede ser 
interpretado como el nivel de apertura comercial 
que tiene determinado país respecto a las tran-
sacciones de este tipo de bienes.  

ASPECTOS DESTACADOS

•	 En 2015 el monto total de transacciones por trans-
ferencia de tecnología de México con el extranjero 
fue de 518.7 millones de dólares, 20.6 por ciento 
inferior al estimado para 2014.

•	 En los últimos cuatro años México ha reducido su 
dependencia tecnológica con el extranjero, incre-
mentando su tasa de cobertura de 0.16 en 2012 a 
0.59 en 2015.

•	 En 2015 se mantiene la tendencia decreciente en 
el nivel de egresos de la Balanza de Pagos 
Tecnológica y, con ello se reduce su déficit; en 
2015 el saldo neto fue de –134.2 millones de 
dólares.

II.3.1 CONTEXTO GENERAL

Dada la velocidad con la que la tecnología evolu-
ciona actualmente y la globalización, no existe un 
país que pueda satisfacer por sí mismo las necesi-
dades tecnológicas requeridas por su sistema 
productivo. Las necesidades tecnológicas de los 
países los llevan a realizar intercambios tecnoló-
gicos entre ellos. Esto favorece la difusión de la 
tecnología y el conocimiento más allá de sus fron-
teras nacionales, lo cual se contabiliza a través de la 
Balanza de Pagos Tecnológica (BPT).

Por su parte, los indicadores de la Balanza de 
Pagos Tecnológica (BPT) miden la difusión interna-
cional de la tecnología, contabilizando todas las 
transacciones inmateriales relativas al intercambio 
de conocimientos técnicos y de servicios con conte-
nido tecnológico entre países.

III.3.2 LA BALANZA DE PAGOS TECNOLÓGICA

La BPT puede definirse como una subdivisión de la 
Balanza de Pagos de los países, utilizada para reco-
pilar transacciones no tangibles relacionadas con el 
comercio de conocimientos técnicos y servicios rela-
cionados con la tecnología entre diferentes países. 
Este concepto no incluye las transferencias de tecno-
logía incorporadas en las mercancías, como los 
bienes de capital y los bienes de alta tecnología.

16 Esto de acuerdo al Manual editado por la OCDE: Proposed standard method of com-
piling and interpreting Technology Balance of Payments data. TBP Manual 1990.
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2015 tiene un valor de 518.7 millones de dólares. 
El Cuadro III.16 muestra la serie de los indicadores 
antes descritos para los últimos ocho años.

III.3.3.2 Comparativo internacional

El Cuadro III.17 muestra las cifras de la BPT de 17 
países miembros de la OCDE en 201418, ordenados 
de acuerdo con la tasa de cobertura. Como se puede 
apreciar, México es el que tiene el menor valor en 
relación con los países presentados, lo que señala 
una gran dependencia con el exterior. 

Por otro lado, Japón e Israel destacan como los 
países que tienen las tasas de cobertura más altas, 
el primero con 7.13 y el segundo con 5.51. Mientras 
que en el lado opuesto se encuentran México, 
Australia y Corea con una tasa de cobertura de 
0.42, 0.52 y 0.57, respectivamente.

El volumen de las transacciones en la balanza de 
pagos de México es inferior al que reportan el resto 
de las naciones seleccionadas.

Los países con mayor valor de transacciones 
tecnológicas son: Estados Unidos, cuyo monto 
alcanzó 225,686.0 millones de dólares, seguido por 
Irlanda con 146,621.4 millones de dólares, y 
Alemania, con 125,800.9 millones de dólares. De 
forma opuesta, los países con menor valor de tran-
sacciones fueron Portugal con 3,910.6 millones de 
dólares, Canadá 3,848.3 millones de dólares y 
México con 653.2 millones de dólares.

La tasa de cobertura siempre muestra valores 
no negativos y representa equilibrio comercial 
cuando su valor es igual a la unidad; dependencia 
tecnológica cuando es menor a uno, y cuando es 
mayor que la unidad señala que el país es expor-
tador de conocimiento tecnológico.

III.3.3 DESCRIPCIÓN DE LA BALANZA DE 
PAGOS TECNOLÓGICA

El volumen de transacciones realizadas al exterior 
de productos intangibles con contenido tecnoló-
gico se registra para cada año y tiene representati-
vidad nacional, por lo que es posible estudiar su 
desempeño a lo largo del tiempo y en comparación 
con otros países. 

III.3.3.1 DESCRIPCIÓN DE LA BPT A TRAVÉS DEL 
TIEMPO

Con base en la información más reciente17, en 2015 
el nivel de ingresos por transacciones realizadas al 
exterior de intangibles con contenido tecnológico 
se mantiene en los mismos niveles que en los dos 
años previos, mientras que se identifica una 
tendencia decreciente en el volumen de egresos. 
Debido a estos dos efectos, es posible identificar 
un comportamiento creciente en la tasa de cober-
tura que llega hasta 0.59 en 2015 y, una tendencia 
decreciente en el total de transacciones, que en 

CUADRO III.16
BALANZA DE PAGOS TECNOLÓGICA DEL SECTOR PRODUCTIVO DE MÉXICO, 2008-2015
Millones de dólares corrientes2/

Año Ingresos Egresos Saldo Total de 
transacciones

Tasa de 
cobertura1/

2008 96.9 925.8 -828.9 1,022.7 0.10

2009 94.3 1,822.5 -1,728.2 1,916.8 0.05

2010 87.8 656.4 -568.6 744.2 0.13

2011 96.4 772.6 -676.2 869.0 0.12

2012 79.7 556.5 -476.7 636.2 0.14

2013 199.1 523.9 -324.8 722.9 0.38

2014e/ 194.0 459.2 -265.2 653.2 0.42

2015e/ 192.2 326.5 -134.2 518.7 0.59

e/ Cifras estimadas.
1/ Tasa de cobertura = Ingresos / Egresos.
2/ Tipo de cambio: Exchange Rates, OECD Data.
Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta Sobre Investigación y Desarrollo Experimental (ESIDET), 2010; 2012; 2014.	

17 La información más reciente son estimaciones obtenidas a partir de la ESIDET 2014.
18 Los datos más recientes para Canadá y Corea del Sur son para el año 2013.
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CUADRO III.17
COMPARATIVO INTERNACIONAL DE LA BALANZA DE PAGOS TECNOLÓGICA 
EN PAÍSES OCDE SELECCIONADOS, 2014 
Millones de dólares corrientes

País Ingresos Egresos Saldo Total de 
transacciones

Tasa de 
cobertura1/

Méxicoe/ 194.0 459.2 -265.2 653.2 0.42

Australia 4,767.6 9,212.5 -4,444.9 13,980.1 0.52
Corea del Sur 
(2013)

6,845.7 12,038.4 -5,192.7 18,884.1 0.57

Suiza 31,358.2 34,676.9 -3,318.7 66,035.1 0.90

Italia 13,896.2 14,861.9 -965.7 28,758.1 0.94

Irlanda 72,508.7 74,112.7 -1,604.0 146,621.3 0.98

Portugal 1,997.3 1,913.3 84.0 3,910.6 1.04

Alemania 71,436.7 54,364.2 17,072.4 125,800.9 1.31

Estados Unidos 136,271.0 89,415.0 46,856.0 225,686.0 1.52

Suecia 27,237.2 16,667.0 10,570.3 43,904.2 1.63

Finlandia 11,542.2 6,527.6 5,014.6 18,069.8 1.77

España 19,187.6 10,729.6 8,458.0 29,917.1 1.79

Países Bajos 62,100.9 34,718.6 27,385.3 96,816.5 1.79

Canadá (2013) 2,620.9 1,227.4 1,393.5 3,848.3 2.14

Reino Unido 45,607.5 19,377.0 26,230.5 64,984.5 2.35

Israel 15,227.8 2,761.3 12,466.5 17,989.1 5.51

Japón 34,549.4 4,842.6 29,706.8 39,391.9 7.13

e/ Cifras estimadas
1/ Tasa de Cobertura = Ingresos / Egresos.
Fuentes: OECD, MSTI 2016-1 / Release date: June 17, 2016. Fecha de consulta: 13 de noviembre de 2016.
	 Para México estimaciones basadas en la ESIDET 2014.
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ASPECTOS DESTACADOS

•	 Desde 2008, el comercio exterior de Bienes de 
Alta Tecnología mantiene una tasa de crecimiento 
promedio anual de 4.47 por ciento.

•	 De 2008 a 2015, tanto las exportaciones como 
las importaciones presentaron un incremento de 
4.91 y 4.13 por ciento, respectivamente.

•	 De 2014 a 2015 el comercio total creció 1.54 por 
ciento; las exportaciones decrecieron 2.66 por 
ciento, mientras las importaciones se incremen-
taron 5.21 por ciento.

•	 En 2015, México es exportador neto de bienes del 
grupo Computadoras-máquinas de oficina para 
ocho de las 12 principales regiones geográficas. 

III.4.1 CONTEXTO GENERAL

En la década de los 90, la actividad comercial inter-
nacional de México se intensificó ante la apertura 
comercial a través del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte y otros acuerdos; asimismo, 
Estados Unidos se consolidó como el principal socio 
comercial de México.

Dentro de los flujos internacionales de manufac-
turas, se incluye una proporción importante de 
bienes altamente valorados en el mercado, ya sea al 
uso intensivo de nuevas tecnologías o bien, por 
tratarse de nuevos productos o procesos.

En este apartado se presentan los datos de expor-
taciones e importaciones de este tipo de mercancías, 
denominados Bienes de Alta Tecnología (BAT), así 
como el saldo y el monto total de comercio, la tasa 
de cobertura y su participación en el total de comercio 
de manufacturas durante el periodo 2008-2015. 
Asimismo, se presenta una descripción por grupos 
de bienes y países.

III.4.2 DEFINICIONES DE LOS PRINCIPALES 
INDICADORES

Las actividades científicas y tecnológicas, especial-
mente la investigación y el desarrollo experimental 
(IDE), son insumos para la producción de bienes con 
alto contenido tecnológico. Con frecuencia, el uso 
sistemático de tales actividades se ve plasmado en 
nuevos productos, servicios y/o procesos produc-

tivos, o en la mejora sustancial de los ya existentes. 
Así, una forma de medir el impacto económico de las 
actividades científicas y tecnológicas es a través de 
los flujos de comercio exterior de los BAT, los cuales 
representan mayor valor agregado que el resto de 
los bienes producidos en las diferentes economías. 

Los BAT hacen referencia a productos generados 
por el sector manufacturero con un alto nivel de 
gasto en IDE en relación con sus ventas. Este tipo de 
bienes se caracterizan por ofrecer rendimientos 
comerciales superiores al promedio y por afectar la 
estructura industrial de los países que los producen19.

La intensidad comercial que México mantiene 
con el resto del mundo se mide a través del Comercio 
Total, el cual se define como la suma de importa-
ciones y exportaciones. 

El saldo comercial es la diferencia entre el valor 
de los bienes exportados y el de los bienes impor-
tados. Cuando el monto de las exportaciones es 
mayor (menor) que el de las importaciones, se dice 
que existe un excedente (déficit) comercial.

Al analizar el nivel de exportaciones, también 
resulta relevante evaluar el grado de dependencia de 
cualquier país por algún tipo de productos. Para ello 
se emplea la tasa de cobertura de BAT, que se define 
como la razón de las exportaciones respecto a las 
importaciones. Este indicador se puede interpretar 
como la proporción de importaciones de BAT que es 
posible financiar a través de las exportaciones. 

La tasa de cobertura de los BAT siempre observa 
valores no negativos y representa equilibrio comer-
cial cuando su valor es igual a la unidad. Cuando es 
menor a uno se habla de dependencia comercial, 
ampliándose a medida que tiende a cero, y por el 
contrario, cuando el indicador es mayor que la unidad, 
señala que el país es exportador neto de BAT. 

III.4.3 GRUPOS DE INDUSTRIAS, BIENES Y 
PAÍSES

Con la finalidad de mostrar indicadores y compara-
tivos que sean de utilidad para formar una perspec-

III.4 COMERCIO EXTERIOR DE BIENES DE ALTA TECNOLOGÍA (BAT).
VISIÓN COMPARATIVA DE MÉXICO EN EL MUNDO

19 OECD (2016), Main Science and Technology Indicators Volume 2015 Issue 2, 
OECD Publishing http://dx.doi.org/10.1787/msti-v2015-2-en
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tiva general sobre el estado del comercio de BAT en 
México, se realizarán agrupaciones de países e 
industrias importantes para el comercio de esta 
clase de bienes. 

III.4.3.1 INDUSTRIAS Y GRUPOS DE BIENES DE ALTA 
TECNOLOGÍA

En 1994, el Secretariado del Comité de Política 
Científica y Tecnológica de la OCDE, en colabora-
ción con el Instituto Fraunhofer de Alemania, 
preparó una lista inicial de BAT correspondiente a la 
clasificación de comercio internacional definida a 
tres dígitos de la tercera revisión a la Clasificación 
Estándar Internacional de Comercio (SITC, Rev. 3, 
por sus siglas en inglés). Dicha lista fue el resultado 
de calcular la intensidad en IDE a través del gasto en 

este concepto como proporción de las ventas 
totales por grupos de productos. Así, los bienes de 
alta tecnología se clasifican en nueve grupos. Este 
ejercicio se llevó a cabo en seis países miembros de 
la OCDE (Alemania, Estados Unidos, Holanda, Italia, 
Japón y Suecia). Este fue el primer paso del trabajo 
que culminó con una lista de clasificación de indus-
trias de acuerdo con su intensidad tecnológica, 
puntualizada con niveles de desagregación de 
cuatro y hasta cinco dígitos, misma que se muestra 
en la Figura III.1 (en este apartado sólo se estu-
diarán los BAT).

Los nueve grupos en que se clasifican los BAT son: 
Aeronáutica, Computadoras-máquinas de oficina, 
Electrónica-telecomunicaciones, Farmacéuticos, Instru-
mentos científicos, Maquinaria eléctrica, Químicos, 
Maquinaria no eléctrica y Armamento.

CLASIFICACIÓN DE BIENES
DE ALTA TECNOLOGÍA (BAT): 
1 Aeronáutica
2 Computadoras-Máquinas de o­cina
3 Electrónica-Telecomunicaciones
4 Farmacéuticos
5 Instrumentos cientí­cos
6 Maquinaria eléctrica
7 Químicos
8 Maquinaria no eléctrica
9 Armamento

1a
1970 - 1980

Clasi­cación de industrias en 3 tipos, según 
su intensidad en IDE:
   Alta
   Media y
   Baja

2a
1980-1995

Clasi­cación de industrias en 4 tipos, según 
su intensidad en IDE:
   Alta
   Media alta
   Media baja y
   Baja

3a
1995-2007

5 dígitos

SACCM 1996
6 dígitos

TIGI y TIGE
6 y 8 dígitos 

respectivamente

SACCM 2002
6 dígitos

TIGIE 2002
6 dígitos

Se crean, modi­can o suprimen 
los aranceles de la TIGIE 

anterior relacionados con bienes 
de alta tecnología y de acuerdo 
con los cambios en el SACCM 

vigente.

4a
desde 2007
5 dígitos

Se crean, modi­can o suprimen algunos 
códigos de 5 dígitos correspondientes a 
bienes de alta tecnología

SACCM 2007
6 dígitos

TIGIE 2007
6 dígitos

Se crean, modi­can o suprimen 
los aranceles de la TIGIE 2002 
relacionados con bienes de alta 
tecnología y de acuerdo con los 
cambios en el SACCM vigente.

INDUSTRIAL

PRODUCTO

Clasi­cación 
Internacional 

Estándar 
Industrial
     ISIC

Clasi­cación 
Internacional 
Estándar de 
Comercio
    ISTC

Enfoque Sistema Revisión Clasi�cación de industrias o bienes Sistema 
Armonizado Tarifa Cambios en tarifa

FIGURA III.1
CLASIFICACIONES DE INDUSTRIAS Y BIENES DE ALTA TECNOLOGÍA

Fuentes: OECD, Revision of the High Technology Sector and Product Classification, París, 4-Jun-1997.
 	 ONU, División de Estadística; http://unstats.un.org/unsd/default.htm. 
 	 DOF, Ley de los impuestos generales de importación y exportación.
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La Secretaría de Economía (SE) proporciona 
anualmente los datos de comercio exterior presen-
tados en este apartado, los cuales corresponden a 
las importaciones y exportaciones realizadas 
durante 2015, con un nivel de desagregación de 
seis dígitos o sub–partida, tal como se presentan 
las cifras oficiales de comercio exterior de México 
en la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de 
Importación y de Exportación (TIGIE).

III.4.4 DESCRIPCIÓN DEL COMERCIO EXTERIOR 
DE LOS BAT EN MÉXICO

En 2015, el valor del comercio exterior de BAT se 
ubicó en 145,589.6 millones de dólares, de los 
cuales 65,104.6 millones correspondieron a las 
exportaciones y 80,485.0 millones a las importa-
ciones de este tipo de bienes. De esta manera, el 
saldo comercial fue negativo por 15,380.4 millones 
de dólares y la tasa de cobertura de 0.81.

El valor del comercio exterior de BAT en 2015 fue 
1.54 por ciento superior respecto a 2014, derivado 
del crecimiento de las importaciones de estos bienes 
a una tasa de 5.21 por ciento y la contracción de las 
exportaciones en 2.66 por ciento ( ver Gráfica III.18).

En el periodo 2008-2015 se observó un creci-
miento promedio anual del comercio exterior de 
este tipo de bienes a un ritmo de 4.47 por ciento, 
derivado de tasas de crecimiento promedio anual 
de las exportaciones e importaciones, 4.91 y 4.13 
por ciento, respectivamente. Se observa un incre-

mento de las importaciones en 2009 (casi el doble 
de aquellas para 2005), mismas que descienden el 
siguiente año. En 2015 se observa casi el mismo 
nivel que el reportado en 2009 (82,807.2 millones 
de dólares).

III.4.4.1 TASA DE COBERTURA DE LOS BAT

Como se indicó previamente, la tasa de cobertura de 
BAT permite observar el saldo comercial en términos 
relativos e indica el grado de dependencia comercial. 
Durante el periodo 2008-2015 se reportan tasas de 
cobertura menores a la unidad. Debido al alza en las 
importaciones de 2009, en ese año se observa una 
tasa de cobertura mínima de 0.51. A partir de 2010 
la tasa de cobertura aumenta y se mantiene en 
niveles por encima de 0.80, habiéndose registrado 
un máximo de 0.87 en 2014. El nivel de 2015, 0.81, 
es similar al registrado en 2011 (ver Gráfica III.19).

III.4.4.2 PARTICIPACIÓN DE LOS BAT EN EL 
COMERCIO DE MANUFACTURAS

En 2015, la participación de las exportaciones de 
BAT respecto al total de las exportaciones de manu-
factura es 19.2 por ciento, ligeramente menor que 
en 2014, 19.8 por ciento, debido principalmente a 
la disminución de exportaciones de BAT registrada 
ese año. Por otro lado, la aportación  
de las importaciones de BAT respecto al total de 
exportaciones manufactureras se incrementó a 
23.0 por ciento, mayor al 22.2 por ciento de 2014.
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GRÁFICA III.18
COMERCIO EXTERIOR DE BAT, 2008-2015
Millones de dólares corrientes, Tasa de cobertura

Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía, 2015.
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Asimismo, el comercio total de BAT en relación 
con el total de manufacturero, incrementó ligera-
mente respecto a 2014, 21.1 y 21.0 por ciento, 
respectivamente ( ver Cuadro III.18).

III.4.4.3 COMERCIO DE LOS BAT POR GRUPOS DE 
BIENES

En 2015 se reportó una composición de comercio 
exterior de BAT similar a la observada en años 

anteriores, la cual presenta a cuatro grupos de 
bienes que aglutinan la mayor proporción. Así, el 
grupo de bienes que destacó por su valor comercial 
fue el de Electrónica-telecomunicaciones, el cual 
participó con 46.01 por ciento del total del 
comercio de BAT. El segundo lugar lo ocupó el 
grupo Computadoras-máquinas de oficina con 
25.86 por ciento; el tercero, Instrumentos cientí-
ficos con 9.86; seguido por Maquinaria eléctrica 
con 7.11 por ciento. En conjunto, estos cuatro 
grupos de bienes representan 88.85 por ciento del 
comercio de BAT, dejando el restante 11.15 por 
ciento a Otros BAT-aeronáutica, farmacéuticos, 
químicos, maquinaria no eléctrica y armamento 
(ver Gráfica III.20).

III.4.4.4 COMERCIO DE LOS BAT POR GRUPOS DE 
PAÍSES

Como parte del Programa Especial de Ciencia, 
Tecnología e Innovación 2014-2018 (PECiTI), se 
identificaron 15 países que presentan oportuni-
dades de cooperación en CTI para México. Los 
países que se consideraron estratégicos  son: 
Alemania, Argentina, Brasil, Canadá, Chile, China, 
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GRÁFICA III.19
TASA DE COBERTURA DE LOS BAT, 2008-2015 

Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía.
	 Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.

CUADRO III.18
COMERCIO EXTERIOR DE BAT Y DE MANUFACTURAS, 2008-2015 
Millones de dólares corrientes, Porcentaje

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Exportaciones

	 Manufacturas 230,881.6 189,698.5 245,745.4 278,617.1 301,993.6 314,573.4 337,297.0 339,974.9

	 BAT 46,536.6 41,965.9 52,122.9 55,734.1 60,875.9 61,975.6 66,885.5 65,104.6
	 Participación  
	 de los BAT 20.2 22.1 21.2 20.0 20.2 19.7 19.8 19.2

Importaciones

	 Manufacturas 259,235.3 204,500.3 260,221.8 293,346.6 314,768.6 326,619.2 344,831.1 349,646.5

	 BAT 60,630.0 82,807.2 62,977.6 68,780.4 71,303.0  75,241.4 76,499.8 80,485.0
	 Participación  
	 de los BAT 23.4 40.5 24.2 23.4 22.7 23.0 22.2 23.0

Comercio

	 Manufacturas 490,116.9 394,198.8 505,967.2 571,963.7 616,762.2 641,192.6 682,128.1 689,621.3

	 BAT 107,166.6 124,773.0 115,100.6 124,514.5 132,178.9 137,217.0 143,385.3 145,589.6 

  Participación  
	 de los BAT 21.9 31.7 22.7 21.8 21.4 21.4 21.0 21.1

Fuentes: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía. Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016. 
	 INEGI. Banco de Información Económica, 2016.
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Colombia, Corea del Sur, España, Estados Unidos, 
Francia, India, Israel, Japón y Reino Unido.

El criterio de selección utilizado para formar este 
grupo de países se basó tanto en la calidad de inves-
tigación realizada en ellos como en sus caracterís-
ticas geográficas y económicas. Estos países se 
encuentran dispersos en América, Asia y Europa y 
diez de ellos son miembros de la OCDE.

     En 2015 el valor del comercio exterior de BAT 
con estos países estratégicos alcanzó 120,391.54 
millones de dólares, mientras que el valor del 
comercio total de BAT con los integrantes de la 
OCDE fue de 94,153.94 millones de dólares.

El comercio exterior con los países estratégicos 
se encuentra prácticamente balanceado, ya que el 
saldo comercial es apenas positivo con 376.37 
millones de dólares. En contraste, el valor de las 
exportaciones supera sustancialmente al de las 
importaciones de BAT con los miembros de la OCDE, 
generando un superávit de 27,944.70 millones de 
dólares (ver Gráfica III.21). 

También en 2015, el valor del comercio total de 
BAT con los países de América, Asia y Europa contri-
buyó con el 99.65 por ciento del valor del comercio 
total de BAT, por lo que el siguiente análisis se concen-
trará sólo en los países de estos continentes. 

Por continente México mantuvo la siguiente inten-
sidad de comercio de BAT: América con 74,689.0 
millones de dólares, seguido por Asia con 58,212.8 
millones de dólares y, en tercer lugar, Europa con 
12,174.9 millones de dólares (ver Gráfica III.22). 

Es importante notar que dentro de estos tres 
grupos, sólo con países de América se observa un 
saldo positivo, con un valor de 41,726.2 millones de 
dólares. México mantiene un alto nivel de importa-
ciones con países asiáticos, por lo que se registró un 
déficit con estos países de 53,578.8 millones de 
dólares.

III.4.5 COMERCIO DE LOS BAT POR GRUPOS DE 
BIENES

Como se mencionó anteriormente, los cuatro 
grupos de bienes con mayor participación son 
Electrónica-telecomunicaciones, Computadoras-
máquinas de oficina, Maquinaria eléctrica e 
Instrumentos científicos, por ello, se realizará una 
breve descripción del desempeño de cada uno de 
ellos. El resto de BAT será explicado bajo la denomi-
nación “Otros bienes de alta tecnología”.

III.4.5.1 ELECTRÓNICA-TELECOMUNICACIONES

En 2015, la participación del comercio de 
Electrónica-telecomunicaciones en relación con el 
total de BAT fue de 46.01 por ciento, con un monto 
de 66,985.4 millones de dólares, de los cuales 
28,144.0 millones correspondieron a las exporta-
ciones y 38,841.5 millones a importaciones.  
El saldo comercial fue deficitario por 10,697.5 
millones de dólares y la tasa de cobertura fue  
de 0.72.
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GRÁFICA III.21
COMERCIO DE LOS BAT POR GRUPO DE PAÍSES, 2015
Millones de dólares corrientes

Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía. 	
               Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.
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Las exportaciones de este grupo de bienes 
aumentaron 1.34 por ciento en relación con el año 
precedente, mientras que las importaciones se incre-
mentaron en mayor medida, con 5.30 por ciento.

Por otro lado, en el periodo 2008-2015, las 
exportaciones de Electrónica-telecomunicaciones 
reportaron una tasa media anual de crecimiento de 
1.75 por ciento, mientras que las importaciones 

aumentaron a una tasa de 2.86 por ciento, por lo 
que la brecha negativa se ha ido ampliando paulati-
namente, salvo en 2009 cuando las importaciones 
fueron altas y por esta razón, el margen también se 
incrementó considerablemente. A partir de 2010 
las importaciones se redujeron, y se han mantenido 
a un nivel por encima de los 30,000 millones de 
dólares hasta ahora (ver Gráfica III.23). 
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GRÁFICA III.22
COMERCIO DE LOS BAT POR GRUPO DE PAÍSES (POR CONTINENTES), 2015
Millones de dólares corrientes

Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía, Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.
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Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía. Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.
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III.4.5.2 COMPUTADORAS-MÁQUINAS 
DE OFICINA

En 2015 el grupo con la segunda mayor participación 
en BAT, con 25.86 por ciento del total, fue 
Computadoras-máquinas de oficina, cuyo comer-cio 
ascendió a 37,655.0 millones de dólares, de los 
cuales 20,816.1 correspondieron a exportaciones y 
16,838.9 millones a importaciones. Como 
consecuencia, el saldo comercial fue positivo por 
3,977.2 millones de dólares y la tasa de cobertura 
fue de 1.24.

El valor de las exportaciones disminuyó en 2015 
respecto al año precedente, con una variación nega-
tiva de 9.10 por ciento, mientras que las importa-
ciones crecieron 1.83 por ciento, con lo que el 
comercio de este grupo de bienes disminuyó 4.52 
por ciento ese año (ver Gráfica III.24).

Es importante notar que durante 2010 y 2011, 
las importaciones de Computadoras-máquinas de 
oficina reportaron montos considerablemente bajos, 
de alrededor de 4,000 millones de dólares. En 2012 
se recuperaron e incluso se triplicaron, manteniendo 
la tendencia a la alza de alrededor de 16,000 
millones de dólares.

En el periodo 2008-2015, las importaciones 
aumentaron a una tasa media anual de 8.08 por 
ciento, mientras que la tasa media de crecimiento 
de las exportaciones fue de 10.94. El comercio de 
estos bienes en el periodo mencionado, aunque 
reportó altas y bajas en su valor, tuvo una tasa 
media de aumento anual de 9.59 por ciento.

III.4.5.3 INSTRUMENTOS CIENTÍFICOS

Los bienes del grupo de Instrumentos científicos 
contribuyen con 9.86 por ciento al comercio de 
BAT, posicionándose como el tercer grupo con 
mayor participación en el comercio total del BAT.

En 2015, el comercio de este grupo de bienes 
creció 12.74 por ciento respecto al año previo, con 
un valor de 14,354.5 millones de dólares, de los 
cuales 5,644.7 corresponden a exportaciones y 
8,709.8 a importaciones. Como consecuencia, el 
saldo comercial fue negativo por 3,065.1 millones 
de dólares y exhibieron una tasa de cobertura de 
0.65.

Las exportaciones de Instrumentos científicos 
se incrementaron 3.96 por ciento en 2015, respecto 
al año previo, mientras que las importaciones lo 
hicieron en 19.26 por ciento, por lo que el comercio 
de este grupo de bienes reportó un crecimiento de 
12.74 por ciento (ver Gráfica III.25).

Durante el periodo 2008-2015, el comercio de 
este grupo de bienes reportó un descenso en 2009 
y 2010, para aumentar constantemente los 
siguientes cinco años. De esta manera, la tasa 
media anual de crecimiento del comercio de estos 
bienes en dicho periodo fue positiva, con un valor de 
4.14 por ciento, acompañada de un incremento 
promedio anual de las exportaciones de 6.57 por 
ciento y un acrecentamiento de las importaciones 
de 2.77 por ciento.
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Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía, Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.
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III.4.5.4 MAQUINARIA ELÉCTRICA

Durante 2015, el comercio de este tipo de bienes 
reportó un valor de 10,355.2 millones de dólares, 
de los cuales 4,462.2 correspondieron a exporta-
ciones y 5,893.0 a importaciones, por lo que se 
observó saldo negativo por 1,430.9 millones de 
dólares y tasa de cobertura de 0.76.

Respecto al año anterior, en 2015 las exporta-
ciones de Maquinaria eléctrica registraron un leve 
incremento de 0.04 por ciento, mientras que las 
importaciones experimentaron un crecimiento de 

1.64 por ciento, por lo que el comercio de estos 
bienes aumentó 0.94 por ciento, como se aprecia 
en la Gráfica III.26.

En el lapso 2008-2015, el valor de las exporta-
ciones se incrementó a una tasa media de 3.33 por 
ciento, mientras que las importaciones lo hicieron a 
una tasa de 0.79 por ciento promedio anual, con lo 
que el comercio de este grupo de bienes reportó una 
tasa de crecimiento media anual de 1.82 por ciento.

Durante ese mismo periodo, el saldo de este 
grupo de bienes fue negativo, especialmente en 
2009 cuando reportó una fuerte caída debida prin-
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Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía, Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.
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cipalmente al incremento de las importaciones de 
ese año, así como a un ligero descenso de las expor-
taciones. Sin embargo, en 2010 se redujeron las 
importaciones y el déficit disminuyó para ubicarse 
en niveles similares a los del resto del periodo. En 
este contexto, se nota un incremento sustancial de 
las exportaciones en 2014, respecto al año ante-
rior, con un cambio de 55.66 por ciento, para luego 
mantenerse en el mismo nivel el año consecuente. 

III.4.5.5 OTROS BIENES DE ALTA TECNOLOGÍA

Como se mencionó anteriormente, cinco de los 
nueve grupos de BAT cuyo comercio exterior es 
bajo, se clasifican en Otros bienes de alta tecno-
logía. Estos bienes equivalen en conjunto a sólo 
11.15 por ciento del comercio exterior de BAT.

Durante 2015 se reportó un valor de las expor-
taciones de este grupo de bienes por 6,037.7 
millones de dólares, mientras que el de las importa-
ciones fue de 10,201.8 millones de dólares, por lo 
que el comercio se ubicó en 16,239.5 millones de 
dólares, con un déficit de 4,164.1 millones de dólares 
y una tasa de cobertura de 0.59.

Las exportaciones de este grupo de bienes 
decrecieron 4.52 por ciento en 2015 respecto al 
año precedente y las importaciones crecieron 2.27 
por ciento, lo que dio lugar a una contracción de 
0.36 por ciento del comercio de estos bienes (ver 
Gráfica III.27).

Debido a que en el periodo 2008-2015 la tasa 
media anual de crecimiento de las exportaciones 
fue de 4.70 por ciento y la de las importaciones 

de 7.39 por ciento, la brecha entre ambas se 
incrementó.

III.4.6 GRUPOS DE PAÍSES

En esta sección se consideran tres grupos de países 
para tener una visión general del comercio de BAT 
desde perspectivas económico-políticas, oportuni-
dades de colaboración en ciencia y tecnología y 
regiones geográficas. Se trata de la clasificación de 
países miembros de la OCDE, también se incluyen 
aquellos considerados estratégicos de acuerdo al 
PECiTI y las principales regiones geográficas con 
las que México comercia BAT.

III.4.6.1 PAÍSES MIEMBROS DE LA OCDE

Durante 2015, el comercio de BAT con los países 
miembros de la OCDE reportó un valor de 94,153.9 
millones de dólares, de los cuales 61,049.3 corres-
pondieron a las exportaciones y 33,104.6 a impor-
taciones de BAT. Como consecuencia, se observó un 
superávit por 27,944.7 millones de dólares y una 
tasa de cobertura de 1.84.

Mientras que las importaciones se incrementaron 
6.09 por ciento en 2014 respecto al año previo, las 
exportaciones disminuyeron en 1.73 por ciento, por 
lo que el comercio creció ese año en 0.88 por ciento 
(ver Gráfica III.28).

La tasa de crecimiento promedio anual de las 
exportaciones en el periodo 2008-2015 fue de 5.67 
por ciento, mientras que las importaciones repor-
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Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía, Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.
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taron una tasa anual de 1.14 por ciento, por lo que el 
comercio con ese grupo de naciones se incrementó 
en 3.89 por ciento promedio anual.

Durante el periodo 2008-2015 se han observado 
saldos comerciales positivos. Sin embargo, en 2009 
el valor del superávit con estos países fue de apenas 
286.9 millones de dólares. La brecha positiva que 
hay entre las exportaciones e importaciones se 
había mantenido en el periodo con cierta amplitud, 
pero en 2009 se acercó al balance con 1.01 de tasa 
de cobertura. En 2010 se recuperó el superávit con 
valores mayores a los anteriormente observados y 
con tendencia creciente en dicha brecha en los años 
siguientes, alcanzando a reportar una tasa de cober-
tura de 1.99 en 2014 y contrayéndose a 1.84 en 
2015 (ver Gráfica III.28).

En 2015, Estados Unidos fue el país miembro de 
la OCDE con mayor participación en el comercio 
exterior mexicano de BAT, con 73.59 por ciento, 
seguido por Corea del Sur, con 6.16; Japón, 4.66; 
Alemania, 3.66; Francia, 2.10, y Canadá con 2.02 
por ciento del total de transacciones de BAT con 
integrantes de esa organización.

Entre los países mencionados en el párrafo ante-
rior, sólo Estados Unidos y Canadá reportaron saldos 
comerciales positivos, mientras que con el resto se 
observaron déficits comerciales en 2015. De hecho, 
con Corea del Sur, la tasa de cobertura fue de 0.02, 
lo que indica una alta dependencia de México con 
este país en el comercio de BAT.

III.4.6.2 PAÍSES ESTRATÉGICOS

Los países identificados como estratégicos en el 
PECiTI son aquellos que presentan oportunidades 
de cooperación en CTI para México debido a la 
investigación realizada en ellos, sus características 
geográficas y económicas. 

Durante 2015, el monto del comercio exterior 
de BAT de México con los países estratégicos fue de 
120,391.5 millones de dólares, de los cuales 
60,384.0 millones correspondieron a las exporta-
ciones y 60,007.6 millones de dólares a las importa-
ciones. En consecuencia, la tasa de cobertura reportó 
un valor de 1.01.

Ese año, las exportaciones se incrementaron 
2.72 por ciento en relación con el año previo y las 
importaciones decrecieron ligeramente con un 0.64 
por ciento, de manera que el aumento del comercio 
en ese año fue de 1.05 por ciento.

El Cuadro III.19 muestra la tasa de cobertura del 
comercio de BAT para cada uno de los países estra-
tégicos. Las filas se encuentran ordenadas vertical-
mente de mayor a menor de acuerdo con la tasa de 
cobertura de cada país y; asimismo, se encuentran 
ordenados horizontalmente con relación a la tasa  
de cobertura de cada tipo de bienes en el grupo de 
países estratégicos. Se marcan con un gris oscuro  
las tasas de cobertura superiores a dos, en blanco las 
menores a 0.5 y con gris claro se marcan las tasas de 
cobertura que se encuentran entre estos dos valores. 
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En 2015, Chile fue el país con mayor tasa de 
cobertura de BAT, el valor de las exportaciones  
de México a esa nación fue 30.90 veces superior a 
sus importaciones. Asimismo, para China se reporta 
la menor tasa de cobertura (0.02), por lo que 
México depende altamente de las importaciones de 
BAT originadas en este país.

Con respecto a Estados Unidos, el principal socio 
comercial de México, se observa que el valor de las 
exportaciones de bienes del grupo de Computadoras-
máquinas de oficina es casi 11 veces superior al de 
las importaciones. Mientras que sólo en el grupo  
de Otros bienes de alta tecnología se reporta una 
tasa de cobertura inferior a la unidad. 

Entre esta selección de países, México destaca 
con tasas de cobertura superior a la unidad para 
casi todos los países en el grupo de bienes de 
Computadoras-máquinas de oficina; sólo Israel, 
Japón, Corea del Sur y China son las excepciones. 
Por otro lado, en el grupo de Otros bienes de alta 
tecnología sólo se reportan tasas de cobertura 
superiores a la unidad con Chile y Colombia. 

III.4.6.3 REGIONES DEL MUNDO

Con el fin de transmitir una perspectiva global del 
comercio de BAT para México, en esta sección se 
revisa la tasa de cobertura para las regiones geográ-
ficas que componen a América, Asia y Europa. Con 
excepción de Asia Central que contribuye con menos 
del 0.01 por ciento del comercio de BAT con México.

El Cuadro III.20 muestra la tasa de cobertura del 
comercio de BAT para cada una de las principales 
regiones con las que México comercia BAT. Las 
regiones se encuentran ordenadas verticalmente 
de acuerdo con la tasa de cobertura de cada región 
y, asimismo, se encuentran ordenados horizontal-
mente con relación a la tasa de cobertura de cada 
tipo de bienes dentro de estas regiones. Se marcan 
con un gris oscuro las tasas de cobertura superiores 
a 2, en blanco las menores a 0.5 y con gris claro se 
señalan las tasas de cobertura que se encuentran 
entre estos dos valores.

CUADRO III.19
TASA DE COBERTURA DE BAT CON PAÍSES ESTRATÉGICOS, 2015

País
Computadoras-

máquinas de 
oficina

Electrónica-
telecomunica-

ciones
Maquinaria 

eléctrica
Instrumentos 

científicos
Otros bienes 

de alta 
tecnología

Todos los 
BAT

Chile 1,580.74 31.65 7.50 7.03 11.77 30.90

Colombia 739.67 124.10 1.96 17.11 5.86 9.23

Estados Unidos 10.99 4.40 2.49 2.53 0.97 3.78

Argentina 174.52 7.08 0.95 1.94 0.44 1.34

Canadá 4.91 2.14 0.47 0.39 0.47 1.32

Brasil 7.19 0.78 0.84 2.81 0.91 1.17

Francia 14.55 2.96 0.12 0.20 0.20 0.95

Reino Unido 10.87 1.10 0.14 0.24 0.41 0.85

India 27.17 3.64 0.11 0.08 0.03 0.53

España 7.02 0.52 0.04 0.09 0.07 0.29

Israel 0.83 0.21 0.03 0.06 0.16 0.29

Alemania 5.36 0.42 0.06 0.12 0.07 0.24

Japón 0.22 0.15 0.00 0.04 0.06 0.10

Corea 0.05 0.02 0.00 0.01 0.02 0.02

China 0.02 0.02 0.01 0.02 0.05 0.02

Países 
estratégicos

1.43 0.96 0.80 0.67 0.56 0.96

Fuente: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía. Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.
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CUADRO III.20
TASA DE COBERTURA CON LAS PRINCIPALES REGIONES COMERCIALES DE BAT, 2015

Región
Computadoras-

máquinas de 
oficina

Maquinaria 
eléctrica

Electrónica-
telecomunica-

ciones
Instrumentos 

científicos
Otros bienes 

de alta 
tecnología

Todos los 
bienes

Norteamérica 10.82 2.39 4.28 2.44 0.93 3.65

Sudamérica 23.41 1.50 2.50 3.48 2.65 3.10

Centroamérica 0.83 6.50 0.73 2.34 14.57 2.24

Asia Occidental 1.66 0.42 1.15 0.16 0.28 0.84
Europa 
Occidental

7.91 0.11 1.55 0.36 0.29 0.65

Asia del Sur 12.71 0.11 3.52 0.08 0.03 0.53
Europa del 
Norte

6.06 0.10 0.45 0.54 0.20 0.50

Europa del Este 1.27 0.26 0.14 0.22 0.25 0.32

Caribe 0.26 3.39 1.89 0.64 0.21 0.29

Europa del Sur 6.54 0.03 0.17 0.08 0.07 0.20
Asia del 
Sureste

0.05 0.12 0.03 0.05 0.29 0.04

Asia del Este 0.05 0.01 0.03 0.02 0.05 0.04

Regiones 
principales

1.23 0.76 0.72 0.65 0.59 0.81

Fuentes: Cálculos propios con información de la Secretaría de Economía. Balanza Comercial de Mercancías de México, 2016.

Durante 2015 se reporta a México como expor-
tador neto de BAT en los cuatro principales grupos 
de bienes con los países de América del Norte. 
Mientras que es altamente dependiente de cual-
quier tipo de BAT con los países del Este y Sureste 
Asiático. 

Por otro lado, la tasa de cobertura es mayor a 
0.80 para nueve de 12 regiones reportadas en el 
grupo de bienes de Computadoras-máquinas de 
oficina. En contraste, con Otros bienes de alta 
tecnología, donde en sólo tres regiones la tasa de 
cobertura es superior a 0.80.
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III.5 INNOVACIÓN EN MÉXICO

ASPECTOS DESTACADOS

•	 En 2015, el Conacyt con 503 millones de pesos de 
2015 disminuyó en 40.09 por ciento el gasto en 
innovación respecto a 2014.

•	 El gasto en actividades de innovación en el sector 
productivo alcanzó su máximo histórico en 2013 
con 10,813 millones de pesos de 2015, en el 
periodo 2009 a 2013. 

•	 En 2013, las ramas industriales del sector produc-
tivo que presentaron mayor gasto en actividades 
de innovación fueron manufactura y servicios con 
53.90 y 44.69 por ciento, respecto a otras ramas 
industriales como Minería, electricidad, gas y sumi-
nistro de agua (servicios públicos) y Construcción.

•	 Las innovaciones más importantes en productos o 
procesos, en el sector productivo durante el periodo 
2012-2013, fueron la utilización de nuevos mate-
riales y las nuevas técnicas de producción en 33.23 
y 21.16 por ciento, respecto a otras innovaciones 
como generación de servicios y funciones funda-
mentalmente nuevas. 

•	 La introducción al mercado de productos o procesos 
han significado una reducción de tiempo y costo, en 
un máximo de 25 por ciento en las pequeñas 
empresas, en 2013. 

•	 En 2013, las pequeñas, medianas y grandes 
empresas han considerado altamente significativa 
a la investigación y desarrollo tecnológico como 
fuente interna para la innovación en las empresas 
en 6.29, 7.86 y 7.14 por ciento, respectivamente.

III.5.1 CONTEXTO GENERAL

La capacidad de innovar de un país es un factor 
importante para impulsar su competitividad y 
progreso. El desarrollo de esta capacidad depende, 
entre otros actores, del sector productivo. El 
Gobierno Federal Mexicano ha incentivado la inver-
sión en Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI), 
mediante distintas políticas públicas, con el fin de 
hacer del desarrollo científico, tecnológico y la inno-
vación pilares para el progreso económico y social 
sostenible (PND, 2013-2018). Por lo anterior, es 
importante describir el gasto y los elementos más 
relevantes en innovación considerando a la APF y el 
Sector Productivo en México y mostrar un compa-
rativo internacional. 

Las principales fuentes de información son los 
registros administrativos del Conacyt, la Encuesta 
Sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico 
(ESIDET) y la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE).

La ESIDET es un instrumento que proporciona 
información estadística sobre las actividades cientí-
ficas y tecnológicas que desarrollan las empresas 
en México, en los sectores de Minería, Manufactura, 
Construcción, Electricidad, Servicios, Transportes y 
Comunicaciones. Este instrumento es una encuesta 
realizada cada dos años a una muestra del sector 
productivo. En las preguntas relacionadas con 
Innovación (en producto o proceso y organizacional 
o de mercadotecnia), los datos se reportan de dife-
rente forma según la pregunta. Por ejemplo, se 
presentan registros para el periodo bienal, para 
años impares o bien ambos años por separado. Así, 
los datos presentados en este apartado tienen 
estas modalidades. Por otra parte, se debe consi-
derar que las empresas del sector Manufactura y 
Servicios, de acuerdo con la clasificación OCDE, 
tuvieron una mayor proporción porcentual en la 
muestra respecto al total de empresas; en 2010 
con 43.1 y 55.1 por ciento, respectivamente; en 
2012 con 41.2 y 57.4 por ciento, respectivamente, 
y en 2014 con 33.9 y 48.4 por ciento, respectiva-
mente. Finalmente, por tamaño de empresa, la 
encuesta reporta valores para el estrato con 20 a 
50 personas ocupadas, representando a la pequeña 
empresa; las unidades de observación con 51 a 250 
personas ocupadas constituyeron a la mediana 
empresa, y, por último, las unidades de observación 
con más de 251 personas ocupadas agruparon a las 
grandes empresas.

III.5.2 ELEMENTOS BÁSICOS DE LA INNOVACIÓN

La innovación se define como “la introducción de un 
nuevo, o significativamente mejorado, producto 
(bien o servicio), proceso, nuevo método de comer-
cialización o nuevo método organizativo, en las 
prácticas internas de la empresa, la organización 
del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” 
según el Manual de Oslo (OCDE, 2005: 56-64).

El Manual de Oslo define cuatro tipos de innova-
ción: (a) de producto, es la introducción de un bien 
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o servicio nuevo, o significativamente mejorado, 
respecto a sus características o uso al que se 
destina; (b) de proceso, es la implementación de un 
nuevo, o significativamente mejorado, proceso de 
producción o de distribución; (c) de mercadotecnia, 
es la implementación de un nuevo método de 
comercialización que implique cambios significa-
tivos del diseño o el envasado de un producto, su 
posicionamiento, su promoción o su tarificación, y 
(d) organizacional, es la implementación de un 
nuevo método organizativo en las prácticas, la orga-
nización del lugar de trabajo o las relaciones exte-
riores de la empresa. En este sentido, el manual no 
cubre la difusión de un nuevo producto o servicio a 
otros departamentos o áreas de la misma empresa. 

Finalmente, existen tres mecanismos de protec-
ción: (1) formales, donde se incluyen patentes, 
diseños industriales, marcas comerciales, derechos 
de autor, acuerdos de confidencialidad y secretos 
comerciales; (2) informales, abarcando secretos no 
protegidos con acuerdos legales, complejidad del 
diseño del producto y adelanto en el mercado 
respecto a sus seguidores, y (3) mixtos, aquellos 

que combinan la protección formal e informal de 
una innovación para su explotación comercial.

III.5.3 GASTO EN INNOVACIÓN EN MÉXICO

El gasto en innovación, por fuente de los fondos, se 
clasifica en gasto público y gasto privado. El gasto 
público, representa los recursos económicos apor-
tados por la APF en innovación. En 2015, sólo apor-
taron recursos el Ramo 38 Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología, Ramo 10 Economía y Ramo 
08 Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación. Mientras el gasto privado lo consti-
tuyen los recursos económicos que el sector 
productivo en México destina a innovación.

III.5.3.1 GASTO EN INNOVACIÓN EN EL GOBIERNO 
FEDERAL MEXICANO

En 2015, la tasa de crecimiento global del gasto en 
innovación disminuyó en 5.06 por ciento respecto a 
2014 (ver Gráfica III.29). En particular, el Ramo 08 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Ramo 8 Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación
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GRÁFICA III.29
EVOLUCIÓN DEL GASTO EN INNOVACIÓN DEL GOBIERNO FEDERAL MEXICANO, 2007-2015
Millones de pesos a precios de 2015. Tasa de crecimiento

Cifras revisadas para los años 2011 a 2014.
Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2007-2014.
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Alimentación incrementó el gasto en innovación, 
con la mayor aportación a través de la Dirección 
General de Productividad y Desarrollo Tecnológico 
con 3,432 millones de pesos de 2015. El Conacyt, 
con 503 millones de pesos de 2015 decreció en 
40.09 por ciento el gasto de 2014.

III.5.3.1.1 GASTO EN INNOVACIÓN EN CONACYT

En los últimos veinte años, el Conacyt implementó 
diferentes programas para estimular el gasto del 
sector privado en actividades de CTI mediante 
apoyos directos e indirectos. Los principales instru-
mentos que han concentrado el 98 por ciento del 
gasto ejercido fueron Estímulo Fiscal a la 
Investigación Científica y Desarrollo Experimental 
(Estímulos Fiscales) y el Programa de Innovación 
Tecnológica para Negocios de Alto Valor Agregado, 
Tecnologías Precursoras y Competitividad de las 
Empresas (PEI). El programa de Estímulos Fiscales 
consistió en una deducción fiscal hasta el 30 por 
ciento de la inversión total realizada por la empresa 

para el desarrollo del proyecto. Por lo tanto, no 
significó una transferencia directa de recursos de 
Conacyt a las empresas.

A partir de 2009, se concluyó el programa de 
Estímulos Fiscales pasando al esquema de transfe-
rencias directas con el programa PEI. Como el gasto 
en innovación incluye el gasto en Investigación y 
Desarrollo Experimental (GIDE), de las tres modali-
dades del PEI, dos se contabilizan como GIDE y sólo 
la modalidad INNOVATEC se contabiliza como 
gasto en innovación.

Respecto al gasto en innovación en 2015, el 
programa PEI decreció su gasto en 30.88 por ciento, 
con relación a 2014, aportando 580 millones de 
pesos de 2015. La Gráfica III.30 muestra el gasto 
público y privado del programa PEI de 2009 a 2015, 
la primera sumó en total 4,953 millones de pesos 
de 2015 y la segunda 12,395 millones de pesos de 
2015. En particular, la sinergia del gasto se observa 
en la relación Gasto privado/gasto público que 
permitió incrementar en promedio, de 2009 a 
2015, 2.4 veces el gasto público.
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GRÁFICA III.30
GASTO PÚBLICO Y PRIVADO EN INNOVACIÓN, EN EL PROGRAMA PEI, 2009-2015
Millones de pesos a precios de 2015, Número de proyectos, Gasto privado/Gasto público

Fuente: Conacyt, datos del PEI. Los datos muestran sólo los registros de la modalidad INNOVATEC.
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La Gráfica III.31 muestra el gasto total de los 
proyectos y el número total de proyectos apoyados 
en el programa PEI, desarrollados de forma indivi-
dual o vinculada (con IES, CPI o ambos). En 2015, 
respecto a los proyectos vinculados, el número de 
proyectos apoyados disminuyó en 19.20 por ciento 
y el gasto total de los proyectos apoyados se redujo 
en 24.95 por ciento, en comparación con 2014. En 
2015, el gasto total de los proyectos vinculados 
fue 1.14 veces mayor al gasto total destinado a los 
proyectos presentados de manera individual.

En 2015, la mayor tasa de crecimiento la presen-
taron los sectores industriales de Farmacéutica y 
Química, con valores de 33.33, y 5.26 por ciento, 
respectivamente. De 2009 a 2015, el 51.72 por 
ciento de los proyectos aprobados pertenecían a la 
industria Automotriz, Química, de Alimentos, 
Farmacéutica y de la Salud (ver Gráfica III.32b); el 
22.63 por ciento estuvo representado por los 
sectores Aeroespacial, Tecnologías de la informa-
ción, Biotecnología, Energía, Agroindustrial y 
Construcción (ver Gráfica III.32a), y el 25.65 por 
ciento correspondió a otros sectores industriales.

Las entidades federativas que sumaron el 52.89 
por ciento de los proyectos apoyados de 2009 a 

2015 fueron Distrito Federal, Nuevo León, México, 
Chihuahua y Jalisco (ver Gráfica III.33a); el 22.46 
por ciento estuvo representado por las entidades 
federativas de Baja California, Querétaro, 
Guanajuato, San Luis Potosí y Puebla (ver Gráfica 
III.33b), y el 23.90 por ciento representó a otras 
entidades federativas.

III.5.3.2 GASTO DEL SECTOR PRODUCTIVO EN 
MÉXICO

El Manual de Oslo define a la empresa innova-
dora como aquella que ha realizado una inno-
vación en el periodo de estudio (OCDE, 2005: 
57). En la Gráfica III.34 se observa que el gasto 
en actividades de innovación en el sector produc-
tivo alcanzó su máximo histórico en 2013 con 
10,813 millones de pesos de 2015, de 2009 a 
2013. Las ramas industriales que presentaron 
mayor gasto fueron manufactura y servicios. En 
particular, el sector servicios aumentó su gasto 
en actividades de innovación de 22.84 a 44.69 
por ciento; mientras el sector manufactura dismi-
nuyó de 72.92 a 53.90 por ciento, en el periodo 
de 2009 a 2013.
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GRÁFICA III.31
GASTO TOTAL EN EL PROGRAMA PEI, EN PROYECTOS INDIVIDUALES O VINCULADOS, 2009-2015
Millones de pesos a precios de 2015, Número de proyectos

Los proyectos vinculados fueron desarrollados con IES, CPI o ambos. 
Fuente: Conacyt, datos del PEI. Los datos muestran sólo los registros de la modalidad INNOVATEC.
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GRÁFICA III.32
SECTORES INDUSTRIALES APOYADOS EN EL PROGRAMA PEI, 2009-2015
Porcentaje

Fuente: Conacyt, datos del PEI. Los datos muestran sólo los registros de la modalidad INNOVATEC.
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III.5.4 INNOVACIÓN EN EL SECTOR 
PRODUCTIVO EN MÉXICO

La ESIDET reportó que las empresas que realizaron 
proyectos de innovación en producto o proceso 
disminuyeron de 10.23 por ciento del total de 
empresas en 2008-2009 a 4.20 por ciento del total 
de empresas en 2012-2013 (ver Gráfica III.35). Las 
empresas con al menos un proyecto de innovación en 
producto o proceso disminuyeron en el periodo de 
análisis de 4,023 a 1,705 unidades. Por tamaño de 
empresa, las medianas y pequeñas empresas han 
reducido en mayor proporción respecto a las grandes 
empresas, de 9.23 y 9.93 por ciento en 2008-2009 
a 4.70 y 2.35 por ciento en 2012-2013, respecti-
vamente. 
       La Gráfica III.36 muestra de 2008 a 2013, las 
innovaciones más importantes en productos 
(bienes o servicios) o procesos en el sector produc-
tivo. La principal fue la utilización de nuevos mate-
riales, aumentando en las pequeñas y medianas 
empresas en 10 puntos porcentuales y disminu-
yendo en las grandes empresas en ocho puntos 
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GASTO EN INNOVACIÓN EN EL SECTOR PRODUCTIVO EN 
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La ESIDET reporta este dato sólo para el año impar inmediato anterior 
al año del reporte. 
Cifras revisadas para los años 2009 a 2013.
Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo 
	 Tecnológico (ESIDET), 2010; 2012 y 2014.
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porcentuales. La segunda en importancia fue la de 
nuevas técnicas de producción, aumentando en las 
medianas y grandes empresas, y disminuyendo en 
la pequeña empresa en cuatro puntos porcentuales. 

En tercer lugar se ubicó el desarrollo de nuevo soft-
ware profesional, disminuyendo en todas las 
empresas, en particular hasta en 10 puntos porcen-
tuales en las grandes empresas.
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Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET), 2010; 2012 y 2014.
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PRODUCTOS (BIENES O SERVICIOS) O PROCESOS (INCLUYE MÉTODOS) INTRODUCIDOS AL MERCADO Y EMPRESAS 
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La ESIDET reporta este dato sólo para el año impar inmediato anterior al año del reporte. 
Cifras revisadas para los años 2009 a 2013.
Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET), 2010; 2012 y 2014.

De 2008 a 2013, el porcentaje de productos 
(bienes o servicios) o procesos (incluye métodos) 
nuevos o significativamente mejorados al mercado 
se muestran por tamaño de empresa en la Gráfica 
III.37. En el periodo 2012-2013, la pequeña y 
mediana empresa disminuyeron en seis y cinco 
puntos porcentuales el número de productos 
(bienes o servicios) nuevos o significativamente 
mejorados introducidos al mercado, respectiva-
mente, por el contrario la gran empresa aumentó 
en 26 puntos porcentuales, en relación con el 
periodo 2010-2011. Por otra parte, el número de 
empresas que introdujeron productos o procesos 
nuevos o significativamente mejorados aumentó 
en las grandes empresas en 10 puntos porcentuales 
y en las medianas empresas 2.58 puntos porcen-
tuales, respecto al periodo 2010-2011.

En términos generales, de 2008 a 2013, todas 
las empresas han logrado disminuir tiempo y costo 
respecto de la innovación más importante introdu-
cida al mercado (ver Gráfica III.38). Las pequeñas 
empresas han logrado la mayor reducción de tiempo 

y costo con valores de 25.49 y 25.03 por ciento; 
seguidas de las medianas empresas con 23.38 y 
23.29 por ciento; finalmente, las grandes empresas 
con 18.6 y 17.53 por ciento, respectivamente.

En el periodo 2012-2013, los mecanismos de 
financiamiento para realizar actividades de innova-
ción en las pequeñas empresas redujeron el uso de 
recursos propios y los apoyos gubernamentales en 
11.80 y 6.96 puntos porcentuales, respectiva-
mente, pero aumentaron en el uso de créditos de 
instituciones bancarias en 2.43 puntos porcen-
tuales. Por el contrario, las medianas empresas 
redujeron en el uso de créditos de instituciones 
bancarias en 1.37 puntos porcentuales y aumen-
taron en el uso de apoyos gubernamentales y 
fondos propios en 2.34 y 0.86 puntos porcentuales, 
respectivamente. Por último, las grandes empresas 
aumentaron el uso de los recursos propios, los 
apoyos gubernamentales y los créditos de institu-
ciones bancarias en 11.17, 5.27 y 1.30 puntos 
porcentuales, respectivamente, respecto al periodo 
2010-2011 (ver Gráfica III.39).
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GRÁFICA III.38
REDUCCIÓN DE TIEMPO Y COSTO DE LA INNOVACIÓN MÁS IMPORTANTE INTRODUCIDA AL MERCADO, 
POR TAMAÑO DE EMPRESA, 2008-2013
Porcentaje

El círculo externo indica la reducción de costo y el círculo interno indica la reducción de tiempo.
Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET), 2010; 2012 y 2014.

En el periodo 2012-2013, los mecanismos de 
financiamiento para realizar actividades de innova-
ción en las pequeñas empresas redujeron el uso de 
recursos propios y los apoyos gubernamentales en 
11.80 y 6.96 puntos porcentuales, respectiva-
mente, pero aumentaron en el uso de créditos de 
instituciones bancarias en 2.43 puntos porcen-
tuales. Por el contrario, las medianas empresas 
redujeron en el uso de créditos de instituciones 
bancarias en 1.37 puntos porcentuales y aumen-
taron en el uso de apoyos gubernamentales y 
fondos propios en 2.34 y 0.86 puntos porcentuales, 
respectivamente. Por último, las grandes empresas 
aumentaron el uso de los recursos propios, los 
apoyos gubernamentales y los créditos de institu-
ciones bancarias en 11.17, 5.27 y 1.30 puntos 
porcentuales, respectivamente, respecto al periodo 
2010-2011 (ver Gráfica III.39).

La Gráfica III.40 muestra la percepción de los 
seis principales factores internos para la innovación 
en las empresas: departamento de servicios al 
cliente, investigación y desarrollo tecnológico, 
departamento de producción, departamento de 
mercadotecnia, departamento de diseño y depar-
tamento de ingeniería. En 2014, todos los factores 
internos en las grandes empresas aumentaron sus 
valores, en particular para investigación y desa-
rrollo tecnológico en 5.12 puntos porcentuales, 

respecto a 2012. Las medianas empresas, en 2014, 
las fuentes internas que aumentaron en 1.51 y 0.5 
puntos porcentuales fueron investigación y desa-
rrollo tecnológico, y el departamento de produc-
ción, respecto a 2012. Por otra parte, en 2014, en 
la pequeña empresa todas las fuentes internas 
disminuyeron sus valores hasta un máximo de seis 
puntos porcentuales en el caso del departamento 
de servicios al cliente, respecto a 2012.

    En general, las tres principales fuentes externas 
para la innovación, desde la perspectiva de las 
empresas, fueron los clientes, proveedores de 
equipo, materiales y componentes, y las empresas 
de la competencia (ver Gráfica III.41). Comparando 
2014 respecto a 2012, observamos lo siguiente. En 
el caso de la mediana empresa, las fuentes externas 
que aumentaron su valor fueron universidades u 
otros institutos de educación y ferias y exposi-
ciones industriales en 0.71 y 0.46 puntos porcen-
tuales, respectivamente. Para las grandes empresas, 
las fuentes externas que incrementaron su valor 
fueron debido a los clientes y empresas de la 
competencia en 3.31 y 1.81 puntos porcentuales, 
respectivamente. Nuevamente, en la pequeña 
empresa todas las fuentes ahora externas disminu-
yeron sus valores hasta un máximo de 3.42 puntos 
porcentuales, en este caso particular para “los 
clientes”.
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GRÁFICA III.39
EMPRESAS QUE UTILIZARON MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO PARA REALIZAR ACTIVIDADES 
DE INNOVACIÓN SEGÚN TIPO DE RECURSOS, POR TAMAÑO DE EMPRESA, 2008-2013
Porcentaje, Promedio bienal

Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET), 2010; 2012 y 2014.

III.5.5 INNOVACIÓN DEL SECTOR PRODUCTIVO 
DE MÉXICO EN EL MUNDO

A nivel macro, desde la tecnología de alto nivel 
hasta las industrias más tradicionales basadas en 
los recursos, las empresas con actividades de 
innovación rinden más y crean más y mejores 
empleos (OCDE, 2012: 114). En consecuencia, es 
de interés comparar a México en esta materia con 
otros países.

Es importante resaltar una diferencia metodoló-
gica para la Comunidad Europea. Específicamente, 
las empresas que realizan simplemente reventa de 
bienes y servicios comprados a otras empresas no 
son consideradas con innovación en producto; y 
respecto a innovaciones en proceso, organizacio-
nales y comercialización se refieren únicamente 
como innovación a aquellos que sean nuevas, signifi-
cativamente mejoradas o que no se han usado antes. 

En la Gráfica III.42 se muestra la innovación en 
producto y/o proceso del sector productivo en países 
miembros de la OCDE en el periodo 2010-2012. 
Alemania es líder con 19.4 por ciento en las innova-
ciones en producto (bienes o servicios) y/o proceso, 

respecto del total de empresas; el sector productivo 
de Japón se ubicó en la mitad de ese valor (9.6 por 
ciento). En particular, México presentó un valor 
menor en 15.2 puntos porcentuales respecto a 
Alemania y mayor en 1.5 puntos porcentuales 
respecto a Israel. 

Las empresas que introdujeron al mercado 
productos (bienes o servicios) y procesos nuevos o 
significativamente mejorados en países miembros 
de la OCDE, se muestran en la Gráfica III.43, respecto 
al total de empresas en 2010-2012. Canadá, 
Alemania y Australia ocupan las primeras posiciones 
con los mayores porcentajes de empresas que reali-
zaron introducciones al mercado de productos 
correspondiendo al 40.40, 35.83 y 35.53 por ciento 
de su sector productivo, respectivamente. México 
se ubica en último lugar con 2.88 y 1.77 por ciento 
de las empresas que han introducido al mercado 
productos y procesos nuevos o significativamente 
mejorados, respectivamente.

En la Gráfica III.44 se muestran las empresas 
que recibieron financiamiento público para desa-
rrollar actividades de innovación de producto o 
proceso, en diferentes países miembros de la OCDE. 
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GRÁFICA III.40
EMPRESAS QUE CONSIDERARON ALTAMENTE SIGNIFICATIVO LAS FUENTES INTERNAS PARA LA INNOVA-
CIÓN, POR TAMAÑO DE EMPRESA, SEGÚN TIPO DE RECURSO, 2010-2014
Porcentaje

Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET), 2010; 2012 y 2014.

En Canadá y Corea el financiamiento público fue 
de 70.80 y 62.73 por ciento, respectivamente, de 
las empresas que desarrollaron innovación en 
producto o proceso. Israel, Chile y Australia finan-
ciaron públicamente a menos del 15 por ciento de 

las empresas con innovación en producto o proceso. 
En particular, en México, el 23.58 por ciento de las 
empresas que desarrollaron actividades de innova-
ción en producto y/o proceso fueron apoyadas con 
financiamiento público.
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GRÁFICA III.41
EMPRESAS QUE CONSIDERARON ALTAMENTE SIGNIFICATIVO LAS FUENTES EXTERNAS PARA LA INNOVACIÓN, 
POR TAMAÑO DE EMPRESA, SEGÚN TIPO DE RECURSO, 2010-2014
Porcentaje

Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET), 2010; 2012 y 2014.
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GRÁFICA III.42
EMPRESAS INNOVADORAS EN PRODUCTO (BIENES O 
SERVICIOS) Y/O PROCESO, RESPECTO AL TOTAL DE 
EMPRESAS, EN PAÍSES MIEMBROS DE LA OCDE, 2010-2012
Porcentaje

Los datos reportados para Australia son 2012-2013, Corea son 
2011-2013 y para México 2012-2013.
Fuentes: OCDE, Innovation statistics and indicators. Disponible en: 
	   http://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.
	   htm#indicators, consultado 03/10/16.
	   Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo
	   Tecnológico (ESIDET), 2014.
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GRÁFICA III.44
EMPRESAS QUE RECIBIERON FINANCIAMIENTO 
PÚBLICO, RESPECTO A LAS EMPRESAS CON 
INNOVACIÓN EN PRODUCTO Y/O PROCESO, EN PAÍSES 
MIEMBROS DE LA OCDE, 2010-2012
Porcentaje

Datos reportados para Corea 2011-2013 y México 2012-2013.
Fuentes: OCDE, Innovation statistics and indicators. Disponible en: 
	   http://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.
	   htm#indicators, consultado 03/10/16.
	   Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo
	   Tecnológico (ESIDET), 2014.
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GRÁFICA III.43
EMPRESAS QUE INTRODUJERON AL MERCADO PRODUCTOS (BIENES O SERVICIOS) Y PROCESOS NUEVOS 
O SIGNIFICATIVAMENTE MEJORADOS, RESPECTO AL TOTAL DE EMPRESAS, EN PAÍSES MIEMBROS DE LA OCDE, 2010-2012
Porcentaje

Los datos reportados para Australia son 2012-2013, Corea son 2011-2013 y México son ESIDET 2014 (2012-2013).
Fuentes: OCDE, Innovation statistics and indicators. Disponible en: http://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.htm#indicators, consultado 03/10/16.
	  Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET), 2014.




































































































































































































































































































































































































































































































